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1. Description de l’anomalie 

Les glyphes de U+2B00 FLÈCHE BLANCHE NORD-EST et U+2B08 FLÈCHE NOIRE NORD-EST 
pointent vers la gauche alors que les glyphes pour les cara1ères U+2B02 FLÈCHE BLANCHE SUD-

EST et U+2B0A FLÈCHE NOIRE SUD-EST pointent vers la droite (voir ci-dessous). Or, d’une part, 
les roses des vents indiquent l’e2 à l’aide d’une 4èche pointant vers la droite et, d’autre part,  
pourquoi l’e2 serait-il représenté dans des positions opposées pour deux paires de 4èches partageant 
une même dire1ion. Le même problème exi2e pour la paire U+2B01 et U+2B09, mais cette fois-ci 
pour la dire1ion oue2. 
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2. Recommandations 

Puisque les noms ne peuvent être changés, il ne demeure a priori qu’une alternative : 
1. modi3er les glyphes indicatifs de la série de cara1ères 

ou 
2. annoter les cara1ères pour indiquer l’erreur dans leur nom. 

 
L’idéal serait sans doute de modi3er les glyphes, mais il se peut que ceci ne soit plus envisageable si 
on considère que des polices reprenant ces glyphes ont pu être développées depuis l’introduction de 
ces cara1ères dans l’ISO/CEI 10646:2003 (Unicode 4.0). L’impact sur les  créateurs de police et les 
documents qui utiliseraient ces cara1ères pourrait être trop important pour ne plus laisser qu’une 
option : l’annotation des cara1ères. 
 
Nous demandons au JTC1/SC2/GT2 de bien vouloir considérer ces options et de résoudre 
l’anomalie signalée ci-dessus. 
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1. Description of defect 
Glyphs for U+2B00 NORTH EAST WHITE ARROW and U+2B08 NORTH EAST BLACK ARROW 
point to the left while the glyphs for characters U+2B02 SOUTH EAST WHITE ARROW and 
U+2B0A SOUTH EAST BLACK ARROW point to the right (see below).  However, compass dials 
indicate East with an arrow pointing towards the right. Also why is East represented by 
arrows in opposite directions?  The same issue also arises for the pair U+2B01 and U+2B09, 
but this time with regard to arrows indicating a westward direction.  
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2. Recommendations 

Since names may not be changed, there remain at first sight only two alternatives: 
1. modify the reference glyphs of the characters in question 

or 
2. annotate the characters to point out the naming error. 

  
Ideally, it would be best to modify the required glyphs, but this may no longer be a viable option if 
fonts have been designed reproducing these glyphs since the corresponding characters were  added to 
ISO/IEC 10646:2003 (Unicode 4.0). The impact on font designers and documents using these 
characters could be too severe and may well leave only one option: annotating the characters. 
 
We request that JTC1/SC2/WG2  consider these alternatives and resolve the inconsistency reported 
here above. 
 
 


