
ISO/IEC JTC1/SC2/WG2 N3531
L2/08-356
2008-10-12

Universal Multiple-Octet Coded Character Set
International Organization for Standardization
Organisation Internationale de Normalisation

Международная организация по стандартизации
Nemzetközi Szabványügyi Szervezet

Doc Type: Working Group Document
Irat típusa: Munkacsoport irat
Title: Revised proposal for encoding the Old Hungarian script in the UCS
Cím: Javított előterjesztés a rovásírás Egyetemes Betűkészlet-beli kódolására
Source/Forrás: Michael Everson & André Szabolcs Szelp
Status: Individual Contribution
Státusz: Magánelőterjesztés
Action: For consideration by JTC1/SC2/WG2 and UTC
Intézkedés: JTC1/SC2/WG2 és UTC általi megfontolásra
Date/Kelt: 2008-10-12

Ez az irat átveszi az N3483 (2008-08-04), N2134
(1999-10-02) és a N1638 (1999-09-18) helyét. A
szerzők hálájukat szeretnék kifejezni Joó Ádámnak
a magyar fordításért.

1. Bevezetés. A rovásírás egy rúnajellegű írás a
magyar nyelv lejegyzésére. Magyarul rovásírás,
„rótt írás”, a rovás és írás szavakból. Néhány for-
rás „Hungarian Runic” néven említi, ahol a runic
az írás rúnás alakjára utal, nem pedig a germán
rúnáktól való leszármazásra (habár a rovásírás és a
fuþark távoli unokatestvérek). Más források
„Szekler script” (székely írás) néven nevezik,
mások nem fordítják le és „Hungarian Rovás”
(magyar rovás)-ként hívják. Ismereteink szerint a
rovásírás végső soron a Közép-Ázsiában honos
ótürk írásból eredeztethető, és feltehetőleg a 9. szá-
zadban került a magyarok által a Kárpát-medencé-
be. Figyelembe véve az ótürkkel való kapcsolatát,
a rovásírásnak az i. sz. 5-8. század körül kellett
kialakulnia; első feljegyzésünk róla a késő 13. szá-
zadból való. Az első fennmaradt jelsor körülbelül
1483-ra tehető. Rövid feliratokat találtak a 12–13.
századból; néhány feliratról azt állítják, egész a 10.
századig vezethető vissza az eredetük, de e datálás
helyességéről nincs egyetértés. A történelmi kor-
pusz viszonylag kicsi, kezdve a rövid kőfeliratok-
tól, a korai tudományos munkákon át a késő huma-

This document replaces N3483 (2008-08-04),
N2134 (1999-10-02), and N1638 (1997-09-18).
The authors are grateful to Ádám Joó for the
Hungarian translation.

1. Introduction. The Old Hungarian script is a
runi form script used to write the Hungarian lan-
guage. In Hungarian it is called rovásírás ‘incised
script’, from rovás ‘incision’ and írás ‘writing,
script’. Some sources call it “Hungarian Runic”
where runic refers to the script’s runiform character
and does not indicate direct descent from the
Germanic runes (though Old Hungarian and the
Fuþark are distant cousins). Other sources call it
“Szekeler script” and a few do not translate and call
it “Hungarian Rovás”. Old Hungarian is thought to
derive ultimately from the Old Turkic script used in
Central Asia, and appears to have been brought by
the Magyars to the Carpathian Basin in the 9th
century CE. Owing to its link with the Old Turkic
script, Old Hungarian must have been developed
around the 5th–8th century CE; it is first mentioned
in a written account in the late 13th century. The
first surviving alphabetical listing dates to about
1483. Short inscriptions are attested from the
12–13th centuries; some inscriptions are said to
have been written as early as the 10th century,
though there is no consensus on the accuracy of this
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nista időszakból, egészen a díszítő vagy titkosítás-
szerű alkalmazásig.

A rovásírás a 19. század végén és a 20. század első
harmadában keltette fel a tudósok (nyelvészek,
néprajzkutatók és történészek) érdeklődését, és vált
tárgyává komoly tudományos munkának. A rovás-
írás kutatása a II. világháború és a kommunista
korszak kultúrpolitkája miatt szakadt félbe, de a
század utolsó harmadában ismét figyelmet kezdett
kelteni – ez alkalommal a nagyközönség részéről.
Népszerű munkák kezdtek megjelenni, az írás kez-
dett érdeklődést kelteni, kivált a népművészet és a
hagyományos magyar kultúra iránt érdeklődők
körében. Ezek a könyvek bevezetnek néhány
kiegészítést a betűsorba, a szerzők azon törekvése
jegyében, hogy a régi írást megfeleltessék a
magyar modern latin írásának—mindegyikük más
megoldást találva a mássalhangzó-hosszúság jelö-
lésére. A modern korpusz (modern alatt értve: a 20.
századdal kezdve) jelentősen bővült az elmúlt két
évtizedben, az írást hagyományőrzők és lelkes
rajongók használják. Ennek egy része egyszerű
díszítő célú, azonban sok könyv, magazin és okta-
tóanyag, többek között mondákat feldolgozó mese-
könyv került kiadásra. 

1.1. Elsődleges források. A hagyományos rovás-
írással, felépítésével és használatával kapcsolatos
tudásunk három fő forráson alapszik, az ezekből
levont következtetéseket kevésbé jelentős, rövidebb
feliratok erősítik meg. A három legfontosabb forrá-
sunk a Nikolsburgi ábécé (1483 előtt), Marsigli
rovásnaptára, vagy más néven a Bolognai emlék
(egy 15. századi forrás 1690-es másolata), és
Telegdi János Rudimentája (az 1598-as eredeti kor-
társ másolatai). Telegdi kézirata egy korai tudomá-
nyos munka, és bizonyíthatóan egy olyan összeállí-
tás vagy másolat, mely több szempontból is hibás,
mint például az u betű alakja, egy korábbi középko-
ri rövidítés, a tp̃rꝯ félreértelmezése „tpru”-ként, a
helyes temperius, ’korábban’ helyett stb. (lásd Máté

dating. The historical corpus is relatively small,
beginning with the short stone-carved inscriptions,
and leading to a corpus of early scholarly work
from the late humanist period, and subsequently to
a body of material where the script was used as a
decorative or as a secret cipher script. 

Old Hungarian came to the attention of scientists
(linguists, cultural anthropologists, archaeologists,
and historians) and became the object of interest of
serious scholarly work at the end of the 19th to the
first third of the 20th century. Research on Old
Hungarian was cut short by the Second World War
and by the cultural politics of the Communist era
in Hungary, but beginning with the last third of the
20th century the script began to receive more atten-
tion—this time from the general public. Popular
works began to be published, and the script began
to attract interest, particularly in circles interested
in folklore and Hungarian traditional culture.
These books about the Old Hungarian script fea-
ture some non-traditional additions to the character
repertoire, based on attempts by their authors to
map the old script to the modern Latin orthography
of Hungarian—each trying in different ways to
find solutions to the representation of vowel
length. The modern corpus (modern defined as
beginning with the 20th century) has seen a huge
increase in the last two decades, the script being
used by traditionalists and enthusiasts. Some of
these uses are simply decorative, but a number of
books, magazines, and teaching materials includ-
ing folklore story-books for children have been
published. 

1.1. Primary sources. Three primary documents
provide the most valuable information about the
Old Hungarian script, its historic usage and struc-
ture, complemented by a large number of shorter
inscriptions. These three are the Alphabet of
Nikolsburg (prior to 1483), the Runic Calendar of
Marsigli, also known as the Bologna manuscript
(1690 copy of a 15th-century source), and the
Rudimenta by János Telegdi (original 1598, con-
temporary copies). Telegdi’s manuscript is an early
scholarly work, and is demonstrably a compilation
or copy which is corrupted in several ways, such as
the form of the letter u, the misinterpretation of an
earlier medieval abbreviation tp̃rꝯ as “tpru” rather
than the correct temperius, ‘earlier’, etc. (see Máté
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1998). Ennek ellenére Telegdi sok szempontból
rendkívül értékes, és elsődleges forrásként kezelen-
dő, bár nem minden kritika nélkül. Két rövid, emlí-
tésre méltó forrás még az Konstantinápolyi felirat
(készült 1515-ben, lemásolva 1553-1555 között) és
a Csíkszentmiklósi felirat (készült 1501-ben, lemá-
solva 1749-ben és 1751-ben). Néhány kevésbé
jelentős lelet zárja a sort.

A legrégebbi források két kategóriába sorolhatók,
melyek általában kor alapján (újabb/régebbi) külö-
nülnek el, de képviselhetnek területi hatásokat is.
A fő különbség a két csoport között az /ø/ ö és /y/ ü
fonémákra alkalmazott betűk. Az első csoport
(amihez a nikolsburgi és a bolgnai forrás tartozik)
az /ø/-re az ótürkből örökölt  ö betűből származó 
betűt használja, és egy újonnan bevezetett  betűt
az /y/-ra. A másik csoport (ide tartozik a Rudi -
menta, a konstantinápolyi és a csíkszentmiklósi
felirat) az eredeti betűt használja a  alakkal az /y/-
höz és az -t, egy  /e/-ből eredő betűt, az /ø/-höz.
Ez nem meglepő, ugyanis az /ø/ a legfiatalabb
magánhangzó a magyar magánhangzórendszerben,
egyrészt az /y/-ből, a nyíltabbá válással (egy nyelvi
folyamat a 13–15. század körül), másrészt az /e/
labializációjával (a 14–16. század körül).

1.2. A kortárs gyakorlat. A 20. század során több
kísérlet is történt a történelmi ábécé kibővítésére
annak érdekében, hogy az jobban igazodjon a
modern magyar íráshoz. A legnyilvánvalóbb hiá-
nyosság a rövid és hosszú magánhangzók megkü-
lönböztetésének és a dz /dz/ és dzs /dʒ/ hangokat
jelölő betűk hiányában mutatkozott. Vagy új betű-
alakok kerültek bevezetésre, vagy történelmi betű-
változatokat ruháztak fel megkülönböztető jelen-
téssel. A dz és dzs hangokat vagy kétjegyű betű-
ként ( d+z és  d+zs, jobbról balra olvasva),
vagy összeróva ( és ) írják. Ami a magánhangzó-
hosszúságot illeti, különböző helyesírások jelentek
meg, melyek mind másképp különböztetik meg a
mássalhangzókat, bár a legtöbbször adott betűvál-
tozatokat használva iskolánként. Kódolásuk a
modern használathoz ebben a formában kontrapro-
duktív volna a jövőbeli adatok és korpusz konzisz-
tenciáját tekintve, illetve figyelembe véve a
betű/betűalak modellt. Ezen előterjesztés célja
mind a történelmi anyagok, mind a kortárs haszná-
lat támogatása. A történelmi források elemzése és
különböző iskolák szakértőivel való egyeztetés

1998). Nevertheless, Telegdi is in many respects
very valuable and it is taken here as a primary
source, though not uncritically. Two more minor
sources worth mentioning are the Istanbul
Inscription (inscribed 1515, copied between
1553–1555) and the Csíkszentmiklós Inscription
(inscribed 1501, copied 1749 and 1751). Some less
significant findings complete the list.

The oldest sources can be grouped into two separate
categories which are usually characterised by age
(younger/older), but which could represent areal
influence alike. The main difference between the two
groups being the characters used for the phonemes
/ø/ ö and /y/ ü. Group one (to which the Nikolsburg
and the Bologna source belongs) represents /ø/ by ,
the sign inherited from the Old Turkic  ö, and uses
an innovative sign  for /y/. Group two (including
the Rudimenta, Istanbul, and Csíkszentmiklós
inscriptions) use the original character with the glyph
 for /y/ and use , a character derived from  /e/,
for /ø/. This is not surprising, as /ø/ is the youngest
vowel in the Hungarian vowel system, developing
on the one hand from /y/ > /ø/ by increasing open-
ness (a tendency of linguistic change 13–15th c.)
and by labialization of /e/ > /ø/ (14–16th c.).

1.2. Modern-day usage. In the 20th century sever-
al attempts have been undertaken to extend the his-
toric alphabet so that it corresponds better to mod-
ern Hungarian orthography. The most evident lack
was the absence of differentiation between short
and long vowels, and the lack of letters to represent
the sounds dz /dz/ and dzs /dʒ/. Different solutions
have been sought either by devising new glyphs for
the length distinction or by making use of historical
glyph variants by assigning them distinctive mean-
ings. The sounds dz and dzs are written as digraphs
( d+z and  d+zs, reading from right to left), or
occasionally by ligating these ( and ). In the case
of vowel length distinction, however, differing
orthographies have arisen which distinguish vowels
in various ways, though usually with certain glyph
variations associated with the different schools.
Encoding the glyph variations as such for modern
usage would seem to be counter productive in terms
of future data and corpus consistency and also in
concept with regard to the character/glyph model.
This proposal aims to support both historic materials
and modern-day usage. The characters of the his-
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után a mindennapi használathoz szükséges betűket
is hozzáadtuk. A megújított rovásírás manapság
jelentős használói körrel rendelkezik. A férj és
feleség Szakács Gábor és Friedrich Klára beutaz -
zák Magyarországot és a szomszédos országok
magyar nyelvű területeit, és nyári ill. téli tanfolya-
mokon valamint egyéb kulturális rendezvényeken
tanítják a rovásírást és rovásírás tanárokat.
Nemzetközi versenyeket rendeznek majd egy évti-
zede, több tízezer gyermek részvételével, többek
között fogalmazás rovásírásban való lejegyzése és
a kalligráfia terén megméretve.

2. Felépítés. A rovásírás egy ábécé, elsődlegesen
jobbról balra írva. Az ótürkhöz hasonlóan a rovás-
írás mássalhangzói hagyományosan magukkal von-
nak egy magánhangzót, mely egy velejáró, a más-
salhangzó előtt ejtett magánhangzót jelent, ez egy
/e/. Az ótürktől eltérően a rovásírás nem rendelke-
zik a palatális/veláris velejáró megkülönböztetésé-
vel, a felépítésbeli bizonyítékok pedig azt
sugallják, hogy mikor a magyarok átvették az ótürk
ábécét, csak a palatálisokat kölcsönözték, eltekint-
ve a  ek és  ak pártól, mely úgy tűnik az ótürk
 iq és  aq párból ered. A magánhangzójeleket a
szó végén írták ki (ahol a magánhangzók nem vol-
tak odaérthetők), valamint a hosszú magánhangzók
jelölésére és az egyértelműsítés céljából használ-
ták. Később a velejáró /e/-k használata kikopott,
minden magánhangzót kiírtak.

3. Irány. Az írás elsődleges iránya a jobbról balra,
bár néhány modern használó balról jobbra ír. A
rovásírás határozott jobbról balra tartó írásként lesz
kódolva; irányfelülírás alkalmazható, ahol szüksé-
ges. Ha a betűk iránya változik, tükrözendők, akár-
csak az óitáliai és más írások esetében, azonban a
betűknek nincs szabályszerű kétirányú tükröztetési
tulajdonságuk.

4. Kis- és nagybetűk. Általánosságban elmondató,
hogy a kis- és nagybetűk megkülönböztetése nem
része a hagyományos rovásírásnak, bár a kortárs
használók találtak címnagybetűzést Szamosközi
István 1604-es �� �� �� In Rodolfv ͡m

toric material have been analysed and additional
necessary characters for modern-day use have been
added in consultation with experts from several
schools. Revived Old Hungarian does enjoy a fair
amount of current use however. The husband-and-
wife team Gábor Szakács and Klára Friedrich are
activists who travel throughout Hungary and in the
Hungarian-speaking areas of neighbouring coun-
tries, teaching Old Hungarian and training teachers
at summer-schools, winter-schools, and other cultur-
al events. International competitions have been held
for nearly a decade, with tens of thousands of chil-
dren participating in a variety of activities, including
creative writing in Old Hungarian and calligraphy. 

2. Structure. Old Hungarian is an alphabetic script
written primarily from right to left. Similarly to Old
Turkic, Old Hungarian consonants traditionally
bore an inherent vowel which implied a potential
vowel to be spoken before the consonant, the base
vowel being an implied /e/. Unlike Old Turkic, Old
Hungarian did not have a systematic palatal/velar
implied vowel distinction in its consonants, and
structural evidence suggests that when the Magyars
borrowed the Old Turkic alphabet, they took over
letters chiefly from the palatal series, apart from
the liquids (which belong to the velar series) and
Old Hungarian  ek and  ak, which appear to cor-
respond to Old Turkic  iq and  aq respectively.
Vowel signs were written in final position (where
no vowel could have been implied), where the
vowels were long, and for disambiguation. At later
phases the practice of inherent-/e/ orthography fell
into disuse, with all vowels being written.

3. Directionality. The primary direction of writing
is right-to-left, though some modern users have
used left-to-right directionality. Old Hungarian is
encoded as strong right-to-left script; directional
overrides can be used where necessary. When the
direction of characters is changed, they are mir-
rored, like Old Italic and other scripts. The charac-
ters do not have a formal bidirectional mirroring
property, however.

4. Casing pairs. In general it can be said that cas-
ing is not a part of the traditional Old Hungarian
script, although modern-day users have noticed
title-casing in the text �� �� �� In
Rodolfv͡m Caes ͡arem from the 1604 manuscript by
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Caes ͡arem című kéziratában. A kis- és nagybetűk
megkülönböztetésének bevezetése az átdolgozott
Forrai-féle helyesírásba Szakács Gábor és
Friedrich Klára által 2004-ben a diákok nemzeti
rovóversenye évkönyvében azonban minden való-
színűség szerint a modern magyar latin írásában
jártas tanulóknak a kis- és nagybetűk természetes
használatára adott válasz volt. Az ezt követő kiad-
ványokban a megkülönböztetés egyre inkább és
rendszeresen megfigyelhető. A deszerethez hason-
lóan ez itt is csak a méretben jelentkezik.

5. Homorgán nazálisok. A rovásírásban bizonyos
betűk egy zárhang vagy zár-réshang és az őket
megelőző homorgán nazális együttesét írják le.
Erre a célra saját betűk bevezetése talán az ótürk
 nt és  nč ihletésére történt; a rovásírás kialakítói
azonban saját nyelvük szükségletei alapján bővítet-
ték ezt rendszerré. Ezen betűk zöme megtalálható a
Nikolsburgi ábécében valamin egy pár későbbi for-
rásban. Oppozícióban állnak a valódi ligatúrákkal
(lásd 6. § lejjebb). Nézetünk szerint—ehelyütt pub-
likálva először—az alaphang jelének megkettőzé-
sével és néha meg- illetve elfordításával hozták
létre őket:  amb a  bb-ből;  enc a  cc-ből; 
and a  dd-ből;  unk az  akak-ból;  emp a  
pp-ből; és  ent (és korábban talán ) a   tt-ből (a
lefelé hajló vonalak különböztetik meg az  ent-et
az  ezs-től). Megjegyzendő azonban, hogy ezek
nem produktív ligatúrák, a rendes ligatúrák a fen-
tebb leírt úton képezhetők: az  nc az  n+c
(Bologna); az  nd az  n+d (Telegdi); az  nk az
 n+ek (nem  ak) (Bologna); az  nt pedig az 
n+t (Telegdi, Bologna) ligatúrája. Szabályos  mb
és  mp ligatúrák nem ismertek. Az emp-nek 
különböző „bogárszerű” alakváltozatai vannak:
, í, ü.

6. Valódi ligatúrák. A hagyományos kéziratokban
meglehetősen nagyszámú ligatúra fordul elő. Ezek
a ligatúrák választhatók, nem kötelezők, és vagy az
OpenType lehetőségeivel élve, vagy a betűkészlet-
től az U+200D NULLA HOSSZÚ ÖSSZEKÖTŐ-vel kérve
használhatók. Az alábbi felsorolás (jobbról balra
olvasandó) nem teljes, Hosszú Gábor és Libisch
Győző 8 bites betűkészletének összerovásain alap-
szik, néhány kiegészítéssel:

István Szamosközi. However, the introduction of
casing into the revised Forrai orthography by
Gábor Szakács and Klára Friedrich in 2004 in the
proceedings of the national Old Hungarian student
competition was most probably a response to the
natural employment of casing pairs by students
familiar with the Latin-script orthography of mod-
ern Hungarian. In subsequent publications by them
and by others, case is increasingly and regularly in
evidence. As with Deseret letterforms, the case dis-
tinction in Old Hungarian is one of size.

5. Homorganic nasals. In Old Hungarian there are
several characters which represent plosives or
affricates preceded by their homorganic nasals.
The introduction of dedicated characters for such
phoneme combinations might have been inspired
by Old Turkic  nt and  nč; but the designers of
the Old Hungarian script were inspired by features
in their own language to extend this systematically.
Most of these letters are found in the alphabetical
listing of Nikolsburg and some in later sources.
They contrast with the true ligatures (see §6
below). It is our view—published here for the first
time—that  they were devised by doubling and
sometimes reversing or turning the base consonant:
 amb deriving from  bb;  enc deriving from 
cc;  and deriving from  dd;  unk deriving from
 akak;  emp deriving from   pp; and  ent (and
perhaps earlier ) deriving from   tt (the down-
strokes distinguishing  ent from  ezs). Note,
however, that these are not productive ligatures,
and that the normal ligatures are formed as
described in above:  nc is a ligature of  n+c
(Bologna);  nd is a ligature of  n+d (Telegdi);
 nk is a ligature of  n+ek (not  ak) (Bologna);
and  nt is a ligature of  n+t (Telegdi, Bologna).
Standard ligatures for  mb and  mp are not
known.  emp has several “buglike” glyph vari-
ants: , í, ü.

6. True ligatures. In traditional manuscripts a
rather large set of ligatures is employed. These lig-
atures are optional and should be invoked either
with OpenType features or by specifically request-
ing them from a font with the use of U+200D ZERO

WIDTH JOINER. The list below (reading from right
to left) is not exhaustive, but it is based on the liga-
tures supported in the 8-bit fonts made by Gábor
Hosszú and Győző Libisch, with some additions:
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ab  = b  + a  ←
ad  = d  + a  ←
al  = l  + a  ←
ar  = r  + a  ←
ár  = r  + á  ←
att  = t  + t  + a  ←
ba  = a  + b  ←
be  = e  + b  ←
bi  = i  + b  ←
bo  = o  + b  ←
bt  = t  + b  ←
cek  = ek  + c  ←
cak  = ak  + c  ←
csa  = a  + cs  ←
csin  = n  + i  + cs  ←
du  = u  + d  ←
ga  = a  + g  ←
ge  = e  + g  ←
gi  = i  + g  ←
go  = o  + g  ←
ha  = a  + h  ←
he  = e  + h  ←
hi  = i  + h  ←
ho  = o  + h  ←
írt  = t  + r  + í  ←
it  = t  + i  ←
ít  = t  + í  ←
la  = a  + l  ←
lá  = á  + l  ←
le  = e  + l  ←
lo  = o  + l  ←
lt  = t  + l  ←
na  = a  + n  ←
nc  = c  + n  ←
nd  = d  + n  ←
ngy  = gy  + n  ←
ni  = i  + n  ←
nk  = ek  + n  ←
np  = p  + n  ←
nt  = t  + n  ←
or  = r  + o  ←
ra  = a  + r  ←
re  = e  + r  ←
ri  = i  + r  ←
ro  = o  + r  ←
rt  = t  + r  ←
ru  = u  + r  ←
sa  = a  + s  ←
se  = e  + s  ←
si  = i  + s  ←



A fent bemutatott képzett összerovások akár három
betűt is magukba foglalnak (mint az att , írt  és
csin ). Azonban még ennél is összetettebbek
lehetnek, ahogy azt a Bologna emlék történelmi
példája mutatja: az Albert nevet ott -ként írják,
melynek összetevői az  +  +  +  +  ← (a ren-
des alak szerint ,  RÖVID ER-rel a megszokott
 ER helyett).

7. Központozás. Többféle szóelválasztó van hasz-
nálatban kisebb-nagyobb gyakorisággal. A hagyo-
mányos szövegek szóközölést használnak, esetleg
egy, kettő vagy négy ponttal választják el a szava-
kat, többé-kevésbé megkülönböztetés nélkül alkal-
mazva ezeket. A modern használók U+0020 SZÓ-
KÖZ-zel tagolnak. U+2E31 · SZÓELVÁLASZTÓ KÖZÉP-
PONT, U+205A ⁚ KÉTPONTOS KÖZPONTOZÓ és
U+205E ⁞ FÜGGŐLEGES NÉGY PONT is megtalálható.

Néhány kortárs helyesírás szabályos európai írásje-
leket használ. Ez az uralkodó Friedrich Klára és
Szakács Gábor nyomtatott műveinek jelentős anya-
gában. A következő kódolt írásjelek vannak hasz-
nálatban:

Productive ligatures illustrated above include up to
three characters (as in att , írt , and csin ). But
ligatures in Old Hungarian can be even more com-
plex than that, as this historical example from the
Bologna manuscript demonstrates: the name Albert
is there written , whose elements can be analyzed
as  +  +  +  +  ← (in normal orthography
, with the SHORT ER  used rather than the reg-
ular ER ). 

7. Punctuation. A variety of word dividers is
employed more or less regularly. Traditional texts
use word spacing, or separate words with a one,
two, or four dots more or less indescriminately.
Modern users punctuate Old Hungarian with
U+0020 SPACE. Also U+2E31 · WORD SEPARATOR

MIDDLE DOT, U+205A ⁚ TWO DOT PUNCTUATION, and
U+205E ⁞ VERTICAL FOUR DOTS are found. 

Some modern-day orthographies use standard
European punctuation. Standard European punctu-
ation is prevalent in the considerable corpus of
printed matter of Klára Friedrich and Gábor
Szakács. The following encoded characters are
used:
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sk  = ek  + s  ←
sm  = m  + s  ←
so  = o  + s  ←
sp  = p  + s  ←
st  = t  + s  ←
szt  = t  + sz  ←
ti  = i  + t  ←
tya  = a  + ty  ←
ul  = l  + u  ←
um  = m  + u  ←
ur  = r  + u  ←
va  = a  + v  ←
var  = r  + a  + v  ←
vár  = r  + á  + v  ←
vm  = m  + v  ←
za  = a  + z  ←
zr  = r  + z  ←
zt  = t  + z  ←
kv (q)  = v  + ek  ←
vv (w)  = v  + v  ←
ksz (x)  = sz  + ek  ←
ij (y)  = j  + i  ←



U+0021 FELKIÁLTÓJEL

U+002D KÖTŐJEL-KIVONÁSJEL

U+002E PONT

U+003A KETTŐSPONT

U+201F KETTŐS FELSŐ FORDÍTOTT KILENCES IDÉZŐ-
JEL

U+204F FORDÍTOTT PONTOSVESSZŐ

U+2E2E FORDÍTOTT KÉRDŐJEL

Ezen átvett európai írásjeleken túl két másik, eddig
nem kódolt is használatban van, ehelyt indítvá-
nyozva tehát:

U+2E33 ‛ FORDÍTOTT VESSZŐ

→ U+002C , vessző
→ U+060C ‘ arab vessző

U+2E33 ‛‛ KETTŐS ALSÓ FORDÍTOTT KILENCES

IDÉZŐJEL

→ U+201E „ kettős alsó kilences idézőjel

Amiképp a többiek, úgy ezen írásjelek sem kerül-
nek tükrözésre irányfelülírás használatakor; a köz-
pontozás alak alapján történik. Egy jobbról balra,
az indítványozott U+2E33 FORDÍTOTT VESSZŐVEL

írt szövegben ki kell cserélni ezt a jelet U+002C
VESSZŐ-re, ha irányfelülírást alkalmaznak a balról
jobbra íráshoz.

8. Nevek és sorrend. A betűk nevei a szokásos
egyezményt követik: az AA az á-t, az EE az é-t, az II
az í-t, az OO az ó-t, az UU az ú-t, az OEE az ő-t, az
UEE pedig az ű-t jelöli. A rendezés sorrendje az
alábbiakban olvasható. Ez a mindennapi használat
igényeit hivatott kielégíteni (hisz a sorbarendezés
kizárólag a kortárs szöveganyagot szolgálja),
figyelembe véve a latin magyar ábécét és annak
ábécé szerinti rendezési szabályait. A kortárs
helyesírásokban nem használt, történelmi betűk is
tekintetbe vannak véve.

U+0021 EXCLAMATION MARK

U+002D HYPHEN-MINUS

U+002E FULL STOP

U+003A COLON

U+201F DOUBLE HIGH-REVERSED-9 QUOTATION

MARK

U+204F REVERSED SEMICOLON

U+2E2E REVERSED QUESTION MARK

Alongside these adapted European punctuation
marks are two characters which have not yet been
encoded, proposed here as:

U+2E32 ‛ REVERSED COMMA

→ U+002C , comma
→ U+060C ‘ arabic comma

U+2E33 ‛‛ DOUBLE LOW-REVERSED-9 QUOTATION

MARK

→ U+201E „ double low-9 quotation mark

Like the other characters above, these characters
do not mirror when directional overrides are used;
punctuation is handled by shape. A right-to-left
text written with the proposed U+2E33 REVERSED

COMMA will have to have that character changed to
U+002C COMMA if directional overrides are used to
cause left-to-right behaviour. 

8. Names and ordering. Character names follow
the usual naming conventions: AA represents á, EE

represents é, ii represents í, OO represents ó, UU

represents ú, OEE represents ő, and UEE represents
ű. The order of the characters in sorting is given
below. This ordering is based on the needs of mod-
ern users (as sorting serves only modern text cor-
pora), taking into consideration the modern Latin
Hungarian alphabet and its collation algorithms.
Additionally, historic material for characters which
are not used in modern orthographies has been
taken into account.
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 a <<  á <  b <  mb <  c <  nc <  cs <  d <  nd <  e <<  ë <<  é < 

 f <  g <  gy <  h <  i <<  í <  j <  ek <  ak <  nk <  l <  ly <  m < 

 n <  ny <  o <<  ó <  nbö <<  rudö <<  ő <  p <  mp <  r <<  shr < 

 s <  sz <  t <  nt <<  nbnt <  ty <<  nbty <  u <<  ú <  nbü <<  rudü < 

 v <  z <  zs <  us
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9. Számok. Ezek a számok egy rovásrendszerből
erednek, mely széleskörben használatos volt
Magyarországon a 19. századig. Legalábbis a 20.
századtól rendszeresen használják őket a rovásírás-
sal együtt, és mára erősen összefonódtak. A rovás-
írásos számok tagokból épülnek fel, egy szorzó-
öszeadó rendszerben, az alább láthatók szerint. A
rendszer alant kifejtve. Akárcsak a betűk, úgy a
számok is határozottan jobbról balra haladók.

10. Betűváltozatok. Néhány betű jelentős változa-
tosságot mutat. A /ty/ jele ezen és más alakokban
ismert: , , , , . Az első négy ugyanazon betű
alakváltozatának tűnik, a negyedik azonban külön
lett választva, a  és  Nikolsburgi ábécében való
különálló jelölése miatt. A második betű megneve-
zése NIKOLSBURG ETY.

Egy másik betű, ami alakváltozatok sorát tudhatja
magáénak a Rudimenta-féle ö: a táblázat betűalak-
ja a , azonban , ,  és  is e betűként lett azono-
sítva.

A  és  betűket külön kezeljük egyes források-
ban (Telegdi Rudimentája és később mások) való
megkülönböztetésük valamint a jelek története

10. Glyph variants. Some characters show consid-
erable glyph variation. The sign for /ty/ is known
to have these and some other forms: , , , , .
The first four are seen as glyph variants of the
same character, the fourth is disunified due to con-
trastive labelling of  and  in the Nikolsburg
abecedarium. The latter has been named NIKOLS-
BURG ETY. 

Another character that can take a wide range of
glyph variation is the Rudimenta-style ö: The chart
glyph is given as , but also the glyphs , , , and
 have been identified as this character.

The characters  and  are treated as different
characters because of evidence of contrastive use
(Telegdi’s Rudimenta and others later) and by evi-

9. Numbers. These numbers have their origin in a
tally system which was widely used throughout
Hungary until the nineteenth century. Since at least
the twentieth century they have been used regular-
ly with Old Hungarian and are now strongly asso-
ciated with it. Old Hungarian numbers are built up
from elements in a multiplicative-additive system,
as shown below. The system is laid out below. Like
the letters of Old Hungarian, the numbers have
strong right-to-left directionality.

1  1 ← 11  1 + 10 ←
2  1 + 1 ← 12  1 + 1 + 10 ←
3  1 + 1 + 1 ← 13  1 + 1 + 1 + 10 ←
4  1 + 1 + 1 + 1 ← 14  1 + 1 + 1 + 1 + 10 ←
5  5 ← 15  2 + 3 + 10 ←
6  1 + 5 ← 16  3 + 3 + 10 ←
7  1 + 1 + 5 ← 17  1 + 3 + 3 + 10 ←
8  1 + 1 + 1 + 5 ← 18  2 + 3 + 3 + 10 ←
9  1 + 1 + 1 + 1 + 5 ← 19  3 + 3 + 3 + 10 ←
10  10 ← 100  100 + 1 ←
20  10 + 10 ← 200  100 + 1 + 1 ←
30  10 + 10 + 10 ← 300  100 + 1 + 1 + 1 ←
40  10 + 10 + 10 + 10 ← 400  100 + 1 + 1 + 1 + 1 ←
50  50 ← 500  100 + 5 ←
60  10 + 50 ← 600  100 + 1 + 5 ←
70  10 + 10 + 50 ← 700  100 + 1 + 2 + 5 ←
80  10 + 10 + 10 + 50 ← 800  100 + 1 + 1 + 1 + 5 ←
90  10 + 10 + 10 + 10 + 50 ← 900  100 + 1 + 1 + 1 + 1 + 5 ←
3000  1000 + 1 + 1 + 1 ← 30000  1000 + 10 + 10 + 10 ←



okán, de a , í és ü alakok a  változataként
vannak kezelve.

A különböző íráshagyományok kortárs használói
mind egyetértenek a /ɒ/, /aː/, /ɛ/ és /eː/ jelölésében,
eltekintve néhány stílusbeli különbségtől. (Magyar
Adorján iskolája nem különbözteti meg a hosszú
magánhangzókat, kivéve az a~á és e~é párokat.)
Az alábbi táblázatban az első oszlopok az itt java-
solt megnevezéseket tartalmazzák, a másodikak
pedig az adott hagyomány által használt betűala-
kot.

dence of their history, but the glyphs , í and ü
are recognized as variants of .

Different orthographic traditions of modern users
all agree on the representation of consonants and of
the phonemes /ɒ/, /aː/, /ɛ/, and /eː/, apart from
some stylistic glyph variation. (The school of
Adorján Magyar does not distinguish between long
vowels except for the pairs a~á and e~é.) In the
table below, the first column identifies the charac-
ter name proposed here, and the second shows the
preferred glyph variant that is usually associated
with that particular tradition.
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S ándor Forrai Adorján Magyar Győző Libisch

/a/ a A ~  A ~  A ~ 
/aː/ á AA ~  AA ~  AA ~ 
/e/ e E ~  E ~  E ~ 
/eː/ é EE ~  EE ~  EE ~ 
/i/ i I ~  I ~  I ~ 
/iː/ í II ~  I ~  II ~ 
/o/ o O ~  O ~  O ~ 
/oː/ ó OO ~  O ~  OO ~ 
/ø/ ö rudOE ~  rudOE ~  nbOE ~ 
/øː/ ő OEE ~  rudOE ~  rudOE ~ 
/u/ u U ~  U ~  U ~ 
/uː/ ú UU ~  U ~  UU ~ 
/y/ ü rudUE ~  rudUE ~  nbUE ~ 
/uː/ ű nbUE ~  rudUE ~  rudUE ~ 

11. Unicode Character Properties/Unicode betűtulajdonságok

10C90;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER A;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC3;
10C91;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EB;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC4;
10C92;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AMB;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC5;
10C93;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EC;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC6;
10C94;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENC;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC7;
10C95;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ECS;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC8;
10C96;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ED;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CC9;
10C97;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AND;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CCA;
10C98;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER E;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CCB;
10C99;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EE;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CCC;
10C9A;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EF;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CCD;
10C9B;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EG;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CCE;
10C9C;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EGY;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CCF;
10C9D;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EH;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD0;
10C9E;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER I;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD1;
10C9F;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EJ;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD2;
10CA0;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EK;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD3;
10CA1;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AK;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD4;
10CA2;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UNK;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD5;
10CA3;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EL;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD6;
10CA4;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ELY;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD7;
10CA5;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EM;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD8;
10CA6;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EN;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CD9;
10CA7;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENY;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CDA;
10CA8;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER O;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CDB;
10CA9;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER NIKOLSBURG OE;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CDC;
10CAA;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER RUDIMENTA OE;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CDD;
10CAB;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EP;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CDE;
10CAC;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EMP;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CDF;
10CAD;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ER;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE0;
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10CAE;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER SHORT ER;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE1;
10CAF;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ES;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE2;
10CB0;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ESZ;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE3;
10CB1;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ET;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE4;
10CB2;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENT;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE5;
10CB3;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER NIKOLSBURG ENT;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE6;
10CB4;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ETY;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE7;
10CB5;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER NIKOLSBURG ETY;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE8;
10CB6;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER U;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CE9;
10CB7;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER NIKOLSBURG UE;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CEA;
10CB8;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER RUDIMENTA UE;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CEB;
10CB9;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EV;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CEC;
10CBA;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EZ;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CED;
10CBB;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EZS;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CEE;
10CBC;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER US;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CEF;
10CBD;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AA;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CF0;
10CBE;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER CLOSE E;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CF1;
10CBF;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER II;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CF2;
10CC0;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OO;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CF3;
10CC1;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OEE;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CF4;
10CC2;OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UU;Lo;0;R;;;;;N;;;;10CF5;
10CC3;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER A;Lo;0;R;;;;;N;;;10C90;;10C90
10CC4;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EB;Lo;0;R;;;;;N;;;10C91;;10C91
10CC5;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AMB;Lo;0;R;;;;;N;;;10C92;;10C92
10CC6;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EC;Lo;0;R;;;;;N;;;10C93;;10C93
10CC7;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENC;Lo;0;R;;;;;N;;;10C94;;10C94
10CC8;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ECS;Lo;0;R;;;;;N;;;10C95;;10C95
10CC9;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ED;Lo;0;R;;;;;N;;;10C96;;10C96
10CCA;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AND;Lo;0;R;;;;;N;;;10C97;;10C97
10CCB;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER E;Lo;0;R;;;;;N;;;10C98;;10C98
10CCC;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EE;Lo;0;R;;;;;N;;;10C99;;10C99
10CCD;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EF;Lo;0;R;;;;;N;;;10C9A;;10C9A
10CCE;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EG;Lo;0;R;;;;;N;;;10C9B;;10C9B
10CCF;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EGY;Lo;0;R;;;;;N;;;10C9C;;10C9C
10CD0;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EH;Lo;0;R;;;;;N;;;10C9D;;10C9D
10CD1;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER I;Lo;0;R;;;;;N;;;10C9E;;10C9E
10CD2;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EJ;Lo;0;R;;;;;N;;;10C9F;;10C9F
10CD3;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EK;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA0;;10CA0
10CD4;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AK;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA1;;10CA1
10CD5;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UNK;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA2;;10CA2
10CD6;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EL;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA3;;10CA3
10CD7;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ELY;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA4;;10CA4
10CD8;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EM;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA5;;10CA5
10CD9;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EN;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA6;;10CA6
10CDA;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENY;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA7;;10CA7
10CDB;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER O;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA8;;10CA8
10CDC;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER NIKOLSBURG OE;Lo;0;R;;;;;N;;;10CA9;;10CA9
10CDD;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER RUDIMENTA OE;Lo;0;R;;;;;N;;;10CAA;;10CAA
10CDE;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EP;Lo;0;R;;;;;N;;;10CAB;;10CAB
10CDF;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EMP;Lo;0;R;;;;;N;;;10CAC;;10CAC
10CE0;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ER;Lo;0;R;;;;;N;;;10CAD;;10CAD
10CE1;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER SHORT ER;Lo;0;R;;;;;N;;;10CAE;;10CAE
10CE2;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ES;Lo;0;R;;;;;N;;;10CAF;;10CAF
10CE3;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ESZ;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB0;;10CB0
10CE4;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ET;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB1;;10CB1
10CE5;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENT;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB2;;10CB2
10CE6;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER NIKOLSBURG ENT;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB3;;10CB3
10CE7;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ETY;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB4;;10CB4
10CE8;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER NIKOLSBURG ETY;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB5;;10CB5
10CE9;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER U;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB6;;10CB6
10CEA;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER NIKOLSBURG UE;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB7;;10CB7
10CEB;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER RUDIMENTA UE;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB8;;10CB8
10CEC;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EV;Lo;0;R;;;;;N;;;10CB9;;10CB9
10CED;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EZ;Lo;0;R;;;;;N;;;10CBA;;10CBA
10CEE;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EZS;Lo;0;R;;;;;N;;;10CBB;;10CBB
10CEF;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER US;Lo;0;R;;;;;N;;;10CBC;;10CBC
10CF0;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AA;Lo;0;R;;;;;N;;;10CBD;;10CBD
10CF1;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER CLOSE E;Lo;0;R;;;;;N;;;10CBE;;10CBE
10CF2;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER II;Lo;0;R;;;;;N;;;10CBF;;10CBF
10CF3;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OO;Lo;0;R;;;;;N;;;10CC0;;10CC0
10CF4;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OEE;Lo;0;R;;;;;N;;;10CC1;;10CC1
10CF5;OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UU;Lo;0;R;;;;;N;;;10CC2;;10CC2
10CFA;OLD HUNGARIAN NUMBER ONE;No;0;R;;;;1;N;;;;;
10CFB;OLD HUNGARIAN NUMBER FIVE;No;0;R;;;;5;N;;;;;
10CFC;OLD HUNGARIAN NUMBER TEN;No;0;R;;;;10;N;;;;;
10CFD;OLD HUNGARIAN NUMBER FIFTY;No;0;R;;;;50;N;;;;;
10CFE;OLD HUNGARIAN NUMBER ONE HUNDRED;No;0;R;;;;100;N;;;;;
10CFF;OLD HUNGARIAN NUMBER ONE THOUSAND;No;0;R;;;;1000;N;;;;;
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Figures/Ábrák

Figure 1. Chart showing the relations of the Old Hungarian alphabet with other scripts, from
Sebestyén 2002 (1909).

1. ábra. A rovásírás és más írások kapcsolatát bemutató táblázat Sebestyén 2002-ből (1909).
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Figure 2. Abecedarium from the Bologna manuscript (Sebestyén 1915). The first line gives
the proposed character name, the second the manuscript reading, and the third the glyph
from the manuscript. 

2. ábra. Ábécé a Bolognai emlékból (Sebestyén 1915-ből). Az első sor megadja az indítványo -
zott megnevezést, a második a kéziratbelit, a harmadik pedig a betűalakot a kéziratból.

NC͜ ECS Í1 ESZ EV nbÖ U ET ES EZS shER EP O EN EM EL EK EG EJ EH EGY EF E ED EC EB A

encz ecz ei es eu eö u et s esz/ſ r ep o n m l ek eg i eh eg f e ed ec eb a

                          
ENY AK ELYETY ST͜ EMP nbÜ2 EZ N ͜D CE͜K ENT

onj ak elj eti est enb eö ez end eczk ent

     í     
1. In historic context,  is a glyph variant of . 
2. í has been identified as a glyph variant of . The character has been used both for /mb/ and /mp/ sound val-

ues.  is a different character found in Telegdi contrasting with . In the orthography of the Bologna manu-
script the sound values of  /i/ and  /j/ are reversed from their usual readings.

1. A történelmi anyagokban az  az  egy alakváltozata. 
2. A í a  egy alakváltozataként lett azonosítva. Mind az /mb/ mind az /mp/ hangokra használták. A  egy

másik betű, mely Telegdinél található a  mellett. A Bologna emlék felcseréli a  /i/-t és a  /j/-t szokásos
olvasatukhoz képest.

Figure 3. Text From the Rudimenta (Sebestyén 1915). 
3. ábra. Szöveg a Rudimentából (Sebestyén 1915-ből):

HISZËK EGY ISTENBEN MINI ENHATN ATYABAN MENN⸗
EK FÖLDNEK TER ËHTÖÜ ËBEN ËS JËZSUS
CZRISTUS BANÖ EGYETLEN EGY FIABAN MI 
URUNK BAN KI FOGONTATEK SZENTLELEK⸗
TÜL SZÜLETÈTEK SZÜSZMARIATUL KINZATËK
PONTI US NAQ ALATTA · MËG FE SZITETEK MEG⸗
HALA ÖAR MAD NAPON HALOTAIBUL* FEL⸗
TAMADA MENE MENYEG BEN ÜLE ATYA IST EN⸗
NEKJOBJA RAONNAN LESZENELJÖVÈNDÖ
ITELNI ÈLEVÈ NEKÈT ESHOSTAKAT ·
EISZEK SZENTLELEKÖEN : KÖZ ÖNSÈ⸗
GES LETESZTYEN ANYA SZENT ÈGY HA ZAT SZENT
EKNEK EGYESSEGÈT · BÜNÜNKNEK BOCS⸗
ANA TYÁT · TESTNEK FELTAMADAÜAT ES A[Z?]
ÖRÖK ÉLÈTET · AMEN ·
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Figure 4. Alphabet and discussion from the manuscript Rudimenta Priscae Hunnorum lin-
guae (Sebestyén 1915). The first line gives the proposed character name, the second the
manuscript reading, and the third the glyph from the manuscript.

4. ábra. Ábécé és leírás a Rudimenta Priscae Hunnorum linguae című kéziratból (Sebestyén
1915-ből). Az első sor megadja az indítványozott megnevezést, a második a kéziratbelit, a
harmadik pedig a betűalakot a kéziratból.

EH EGY EG EF E ED ECS — EC EB A

ah egi egg ef e ed ecsi — ecs eb A

       —   

rudÖ1 O ENY EN EM ELY EL AK EK EJ I

oͤ o eni en em eli el ak ek ei i

          

EZS EZ EV rudÜ U ETY ET ES Z ES ER EP

eſs ez eu w v eti et eſz es er ep

          

1.  is identified as a glyph variant of the reference glyph . 
1. A  az  egy alakváltozataként van azonosítva.
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Figure 5. The Nikolsburg abecedarium, 1483. The first line gives the proposed character
name, the second the manuscript reading, and the third the glyph from the manuscript.

5. ábra. A Nikolsburgi ábécé, 1483. Az első sor megadja az indítványozott megnevezést, a
második a kéziratbelit, a harmadik pedig a betűalakot a kéziratból.

EH nbETY ETY N͜GY EGY EG EF E EJ AND ED N͜CS ECS C ͜AK ENC EC EB A

eh etheth athÿ eng eǵ egh ef e eÿ and ed ench/encź ech/ecź eczk encz ecz eb A

                 

ET ES EZS ER EK EMP EP O N͡J ENY EN EM ELY EL UNK AK I

eth ſ eſch/ſs r ek emp ep o nÿe enÿ en em elÿ l vnc ac i

                

amen US S ͜T Z͜T EZ ESZ nbÜ nbÖ EV U ENT

nemA tp̃rꝯ ꝯ (= us) eſt ezt ez s wͤ eě ew v enth

          

nbENT

tp̃rꝯ (= temperius)


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Figure 6. Chart by Gyula Németh (from Forrai 1994) showing Old Hungarian letters and
some variants.

6. ábra. Táblázat Németh Gyulától (Forrai 1994-ből), mely bemutatja a rovásbetűket és
néhány változatukat.

Figure 7. Two Old Hungarian alphabet charts. On the left, the Revivalist alphabet of Adorján
Magyar; on the right, the Revivalist alphabet of Sándor Forrai.

7. ábra. Két rovásábécé. A bal oldalon Magyar Adorján, a jobbon Forrai Sándor megújított
ábécéje.
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Figure 8. Old Hungarian chart.
8. ábra. Rovásírás táblázat.

Figure 9. Sample text in Old Hungarian. Note the use of U+204F ⁏ REVERSED SEMICOLON and
the proposed U+2E32 ‛ REVERSED COMMA, alongside the ordinary U+002C , COMMA above
in Latin text. Since U+002C is used in Hebrew text with no mirroring, U+2E32 should be
encoded for generic use as here in Old Hungarian.

9. ábra. Mintaszöveg rovásírással. Figyeljük meg az U+204F ⁏ FORDÍTOTT PONTOSVESSZŐ és az
indítványozott U+2E32 ‛ FORDÍTOTT VESSZŐ, az egyszerű U+002C , VESSZŐ fenti latinbetűs
szöveg melletti használatát. Mivel az U+002C a héberben tükrözés nélkül használatos, az
U+2E32-t külön, általános célra—mint itt a rovásírásban—kell kódolni.

.
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Figure 10. Sample text in Old Hungarian. Note the use of the proposed U+2E32 ‛ REVERSED

COMMA and of the proposed U+2E33 ‛‛ DOUBLE LOW-REVERSED-9 QUOTATION MARK.
10. ábra. Mintaszöveg rovásírással. Figyeljük meg az indítványozott U+2E32 ‛ FORDÍTOTT

VESSZŐ és U+2E33 ‛‛ KETTŐS ALSÓ FORDÍTOTT KILENCES IDÉZŐJEL használatát.
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Figure 11. List of the names of the student winners of Old Hungarian alphabet contests
which took place from 1998-2005, showing case used in each of their names.

11. ábra. A nyertes tanulók neve az 1998 és 2005 között rendezett rovóversenyekről, kis- és
nagybetűk megkülönböztetésével.

Figure 12. The text    In Rodolfv͡m Caes ͡arem in titlecase, from the 1604 man-
uscript by István Szamosközi

12. ábra. Az    In Rodolfv͡m Caes ͡arem címnagybetűzéssel. Szamosközi István
1604-es kéziratából.

Feik Tamás, Vavra Gabriella, Koncz Klára,
Katona El�d, Léczfalvi András, Balogh Emese,
Bálint Ágnes, Tóth Gerge�, Varga Tímea, Kozma
Annamária, Horváth Bálint, Tasnádi Márton, Takáè
Dóra, Tokár Beáta, Soós Alexandra, Hegedûs
Levente, Vass L�rinc, Pápai Enik�, �ohán�ky
Réka, �iláçi Enik�, Tokár Ingrid, Fábián Èilla,
Gáspár János, Naç Adrienn, Béres Klaudia,
Jordán Anikó, Ádám Zita, Pál Beáta Mária,
Gráczl �ilvia, Lénárth Ádám, Kartosonto Káro�,
Molnár Er�ébet, Èillag Katalin, Kormos
Kri�tián, Illés Gábor.

Az 1998 és 2005 közötti versenyeken elsõ helyezést elért tanulók:

Feik Tamás, Vavra Gabriella, Koncz Klára, Katona Elõd, Léczfalvi András, Balogh
Emese, Bálint Ágnes, Tóth Gergely, Varga Tímea, Kozma Annamária, Horváth Bálint,
Tasnádi Márton, Takács Dóra, Tokár Beáta, Soós Alexandra, Hegedûs Levente, Vass
Lõrinc, Pápai Enikõ, Szohánszky Réka, Szilágyi Enikõ, Tokár Ingrid, Fábián Csilla,
Gáspár János, Nagy Adrienn, Béres Klaudia, Jordán Anikó, Ádám Zita, Pál Beáta Mária,
Gráczl Szilvia, Lénárth Ádám, Kartosonto Károly, Molnár Erzsébet, Csillag Katalin,
Kormos Krisztián, Illés Gábor.

77Friedrich Klára: Új rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár
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Figure 13. Text showing casing pairs explicitly (Friedrich 2008).
13. ábra. Kis- és nagybetű megkülönböztetést egyértelműen bemutató szöveg (Friedrich

2008-ból).
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Figure 14. Playful calligraphic ligatures from Dittler 2006. № 5, the giraffe, and № 9, the
zebra, are perhaps the most successful; without ligation these are written  and .

14. ábra. Játékos, kalligrafikus ligatúrák Dittler 2006-ból. Az 5-ös zsiráf és a 9-es zebra talán
a legjobban sikerült; összerovás nélkül ezeket így írjuk:  és .
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10CEAOld Hungarian10C90

Uppercase extensions for modern

Hungarian
10CBD �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AA

10CBE �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
CLOSE E

10CBF �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER II

10CC0 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OO

10CC1 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER OEE

10CC2 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UU

Lowercase letters of the traditional

alphabet
10CC3 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER A

10CC4 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EB

10CC5 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AMB

10CC6 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EC

10CC7 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENC

10CC8 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ECS

10CC9 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ED

10CCA �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AND

10CCB �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER E

10CCC �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EE

10CCD �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EF

10CCE �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EG

10CCF �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EGY

10CD0 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EH

• sometimes used in traditional Old Hungarian
for e

→ 10CF1 ��  old hungarian small letter close e

10CD1 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER I

10CD2 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EJ

10CD3 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EK

10CD4 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AK

10CD5 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UNK

10CD6 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EL

10CD7 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ELY

10CD8 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EM

10CD9 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EN

10CDA �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENY

10CDB �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER O

10CDC �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER
NIKOLSBURG OE

10CDD �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER
RUDIMENTA OE

10CDE �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EP

10CDF �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EMP

10CE0 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ER

10CE1 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER SHORT
ER

10CE2 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ES

10CE3 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ESZ

10CE4 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ET

10CE5 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ENT

10CE6 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER
NIKOLSBURG ENT

10CE7 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER ETY

10CE8 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER
NIKOLSBURG ETY

10CE9 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER U

10CEA �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER
NIKOLSBURG UE

Uppercase letters for the traditional

alphabet
The use of uppercase letters is a modern innovation

10C90 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER A

10C91 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EB

10C92 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AMB

10C93 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EC

10C94 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENC

10C95 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ECS

10C96 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ED

10C97 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AND

10C98 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER E

10C99 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EE

10C9A �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EF

10C9B �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EG

10C9C �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EGY

10C9D �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EH

• sometimes used in traditional Old Hungarian
for e

→ 10CBE ��  old hungarian capital letter close e

10C9E �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER I

10C9F �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EJ

10CA0 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EK

10CA1 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER AK

10CA2 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER UNK

10CA3 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EL

10CA4 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ELY

10CA5 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EM

10CA6 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EN

10CA7 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENY

10CA8 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER O

10CA9 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
NIKOLSBURG OE

10CAA �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
RUDIMENTA OE

10CAB �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EP

10CAC �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EMP

10CAD �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ER

10CAE �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
SHORT ER

10CAF �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ES

10CB0 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ESZ

10CB1 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ET

10CB2 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ENT

10CB3 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
NIKOLSBURG ENT

10CB4 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER ETY

10CB5 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
NIKOLSBURG ETY

10CB6 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER U

10CB7 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
NIKOLSBURG UE

10CB8 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER
RUDIMENTA UE

10CB9 �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EV

10CBA �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EZ

10CBB �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER EZS

10CBC �� OLD HUNGARIAN CAPITAL LETTER US
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10CFFOld Hungarian10CEB

10CEB �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER
RUDIMENTA UE

10CEC �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EV

10CED �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EZ

10CEE �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER EZS

10CEF �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER US

Lowercase extensions for modern

Hungarian
10CF0 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER AA

10CF1 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER CLOSE
E

10CF2 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER II

10CF3 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OO

10CF4 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER OEE

10CF5 �� OLD HUNGARIAN SMALL LETTER UU

Numbers
10CFA �� OLD HUNGARIAN NUMBER ONE

10CFB �� OLD HUNGARIAN NUMBER FIVE

10CFC �� OLD HUNGARIAN NUMBER TEN

10CFD �� OLD HUNGARIAN NUMBER FIFTY

10CFE �� OLD HUNGARIAN NUMBER ONE
HUNDRED

10CFF �� OLD HUNGARIAN NUMBER ONE
THOUSAND
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2E7FSupplemental Punctuation2E00
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2E2DSupplemental Punctuation2E00

Dictionary punctuation
These punctuation marks are used mostly in German
dictionaries, to indicate umlaut or case changes with
abbreviated stems.

2E1A ⸚ HYPHEN WITH DIAERESIS

• indicates umlaut of the stem vowel of a plural
form

2E1B ⸛ TILDE WITH RING ABOVE

• indicates change in case for derived form

Brackets
2E1C ⸜ LEFT LOW PARAPHRASE BRACKET

2E1D ⸝ RIGHT LOW PARAPHRASE BRACKET

• used in N’Ko

Dictionary punctuation
2E1E ⸞ TILDE WITH DOT ABOVE

• indicates derived form changes to uppercase

2E1F ⸟ TILDE WITH DOT BELOW

• indicates derived form changes to lowercase

Brackets
2E20 ⸠ LEFT VERTICAL BAR WITH QUILL

2E21 ⸡ RIGHT VERTICAL BAR WITH QUILL

Half brackets
These form a set of four corner brackets and are used
editorially. They are distinguished from mathematical
floor and ceiling characters. Occasionally quine
corners are substituted for half brackets.

2E22 ⸢ TOP LEFT HALF BRACKET

→ 2308 ⌈  left ceiling

→ 231C ⌜  top left corner

→ 300C 「  left corner bracket

2E23 ⸣ TOP RIGHT HALF BRACKET

2E24 ⸤ BOTTOM LEFT HALF BRACKET

2E25 ⸥ BOTTOM RIGHT HALF BRACKET

Brackets
2E26 ⸦ LEFT SIDEWAYS U BRACKET

→ 2282 ⊂  subset of

2E27 ⸧ RIGHT SIDEWAYS U BRACKET

→ 2283 ⊃  superset of

2E28 ⸨ LEFT DOUBLE PARENTHESIS

→ 2985 ⦅  left white parenthesis

→ FF5F ｟  fullwidth left white parenthesis

2E29 ⸩ RIGHT DOUBLE PARENTHESIS

Historic punctuation
2E2A ⸪ TWO DOTS OVER ONE DOT

PUNCTUATION

2E2B ⸫ ONE DOT OVER TWO DOTS
PUNCTUATION

2E2C ⸬ SQUARED FOUR DOT PUNCTUATION

2E2D ⸭ FIVE DOT MARK

New Testament editorial symbols
2E00 ⸀ RIGHT ANGLE SUBSTITUTION MARKER

→ 231C ⌜  top left corner

2E01 ⸁ RIGHT ANGLE DOTTED SUBSTITUTION
MARKER

2E02 ⸂ LEFT SUBSTITUTION BRACKET

2E03 ⸃ RIGHT SUBSTITUTION BRACKET

2E04 ⸄ LEFT DOTTED SUBSTITUTION BRACKET

2E05 ⸅ RIGHT DOTTED SUBSTITUTION BRACKET

2E06 ⸆ RAISED INTERPOLATION MARKER

→ 22A4 ⊤  down tack

2E07 ⸇ RAISED DOTTED INTERPOLATION
MARKER

2E08 ⸈ DOTTED TRANSPOSITION MARKER

2E09 ⸉ LEFT TRANSPOSITION BRACKET

2E0A ⸊ RIGHT TRANSPOSITION BRACKET

2E0B ⸋ RAISED SQUARE

• used as an opening raised omission bracket

2E0C ⸌ LEFT RAISED OMISSION BRACKET

• used as an opening or closing raised omission
bracket

2E0D ⸍ RIGHT RAISED OMISSION BRACKET

• used as a closing or opening raised omission
bracket

Ancient Greek textual symbols
2E0E ⸎ EDITORIAL CORONIS

→ 1FBD ᾽  greek koronis

2E0F ⸏ PARAGRAPHOS

2E10 ⸐ FORKED PARAGRAPHOS

2E11 ⸑ REVERSED FORKED PARAGRAPHOS

2E12 ⸒ HYPODIASTOLE

2E13 ⸓ DOTTED OBELOS

• glyph variants may look like ‘÷’ or ‘∸’

→ 2052 �  commercial minus sign

2E14 ⸔ DOWNWARDS ANCORA

• contrary to its formal name this symbol
points upwards

2E15 ⸕ UPWARDS ANCORA

• contrary to its formal name this symbol
points downwards

2E16 ⸖ DOTTED RIGHT-POINTING ANGLE
= diple periestigmene

Ancient Near-Eastern linguistic

symbol
2E17 ⸗ DOUBLE OBLIQUE HYPHEN

• used in ancient Near-Eastern linguistics

• hyphen in Fraktur text uses 002D -  or 2010 ‐ ,
but with a ‘⸗’ glyph in Fraktur fonts

→ 002D -  hyphen-minus

→ 003D =  equals sign

→ 2010 ‐  hyphen

General punctuation
2E18 ⸘ INVERTED INTERROBANG

= gnaborretni

→ 203D ‽  interrobang

2E19 ⸙ PALM BRANCH

• used as a separator
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2E33Supplemental Punctuation2E2E

2E2E ⸮ REVERSED QUESTION MARK
= punctus percontativus

• used in Revived Old Hungarian

→ 003F ?  question mark

→ 00BF ¿  inverted question mark

→ 061F   arabic question mark

2E2F ⸯ VERTICAL TILDE

• used for Cyrillic yerik

→ 033E $̾  combining vertical tilde

→ A67F ꙿ  cyrillic payerok

2E30 ⸰ RING POINT

• used in Avestan

→ 2218 ∘  ring operator

→ 25E6 ◦  white bullet

2E31 ⸱ WORD SEPARATOR MIDDLE DOT

• used in Avestan, Samaritan, ...

→ 00B7 ·  middle dot
2E32 ⸲ REVERSED COMMA

• used in Revived Old Hungarian

→ 002C ,  comma

→ 060C   arabic comma

2E33 ⸳ REVERSED DOUBLE LOW-9 QUOTATION
MARK

• used in Revived Old Hungarian

→ 201E „  double low-9 quotation mark
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3. Information on the user community for the proposed characters (for example: size, demographics, information technology use, or
publishing use) is included?
Hi s to ri cal  and co ntempo rary  cul tural  us e by  Hung ari ans .
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10a. Can any of the proposed character(s) be considered to be similar (in appearance or function) to an existing character?
No .
10b. If YES, is a rationale for its inclusion provided?
10c. If YES, reference
11a. Does the proposal include use of combining characters and/or use of composite sequences (see clauses 4.12 and 4.14 in ISO/IEC
10646-1: 2000)?
No .
11b. If YES, is a rationale for such use provided?
11c. If YES, reference
11d. Is a list of composite sequences and their corresponding glyph images (graphic symbols) provided?
No .  
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No .
12b. If YES, describe in detail (include attachment if necessary)
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