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Introduction. This character in particular was discussed during UTC 154 because it was included in the original 

DPKR proposal, here I propose it with different rationale and separately from the other symbols from my original 

proposal: https://www.unicode.org/L2/L2018/18004‐compat‐dprk.pdf . 

Use of the character. According to various sources, the character is also used in Japan to indicate that an 

electrical appliance is of the A type, while the CIRCLED POSTAL MARK 〶 is used to indicate B type appliances. 

The distinction between the two is that of likelihood of accident. It is perhaps this reason why it was included in 

the Morisawa and Sha Ken glyph sets. It is unknown why the original version of the KPS 9566 standard included 

it or why it was removed in more recent versions. 

Rationale for encoding. While it is no longer present in the most recent version of the KPS 9566 standard, that 

only means it is not required for roundtrip compatibility with newer versions, but potentially great amounts of 

legacy data (which may be of historical significance) may contain the symbol. 

Its use as a marker of electrical compliance, while not a reason for encoding, it’s a reason to consider since it 

seems arbitrary to encode one of the symbols but not the other.  

Since the circled postal mark was encoded so soon, there is no document to refer to, for the original rationale, 

so perhaps it was included for reasons unrelated to the electrical national standard. But even the consortium 

recognizes the lack of semantic distinction by giving the CIRCLED POSTAL MARK a compatibility mapping to the 

POSTAL MARK 〒. In other words, whatever the reason for including the circled postal mark should be enough 

to include this symbol. 

Why atomic encoding is better. The only methods to encode a glyph are as follows: 

 Proprietary font 

 Standardized Variation Sequence 

 Grapheme cluster sequence 

 Atomic encoding 

The two first methods suffer from the same problem, in that there is no obvious base character to modify. One 

could suggest POSTAL MARK U+3012, but the presence of other enclosed characters has set the precedent 

several times, that enclosed versions of characters are not unifiable. Requiring users to map the character to 

another codepoint would be against the consortium’s principles. 

Another option is to compose it, but this would require the encoding of a COMBINING ENCLOSING DOWN 

POINTING TRIANGLE, and support for the enclosing characters is currently lacking, not just at the font level but 

at the rendering engine level. The consortium has encoded characters like the CIRCLED DIGIT ONE even though 

there was already a COMBINING ENCLOSING CIRCLE to compose it with. And this potential new character would 

only be used by the postal mark, so it is not ideal. 

Name. During discussion, it was brought up that the name was not adequate because the character in question 

had nothing to do with postage, but this is however fallacious. The name was intended to adequately describe 

the glyph; indeed, a similar name was proposed by the DPRK in their original proposal (WHITE DOWN‐POINTING 

TRIANGLE WITH POSTAL MARK). That’s like saying that the name LATIN CROSS is inadequate, because the 
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character in question has nothing to do with the verb “cross”. The same way that cross is a generic term, so it’s 

postal mark. 

I can say with certainty that both North Korean and Japanese users would expect a name related to the postal 

mark, specially considering than in the proprietary glyph sets mentioned below it is placed adjacent to other 

postal mark symbols. 

A possible alternative is DOWN TACK WOITH OVERBAR ENCLOSED IN DOWN POINTING TRIANGLE, or JAPANESE 

SYMBOL FOR TYPE A ELECTRONICS, but the consortium should use the more expected name, whatever that 

might be, and for that, proper consultation with the national bodies should be made. 

Codepoint and reference. I suggest 16FF2 in the Ideographic Symbols and Punctuation block, with a refernce to 

3036, and also a refernce to this character in the CIRCLED POSTAL MARK. 

 

 

 

Tweet by Ken Lunde demonstrating its inclusion 

in the Morisawa glyph set. 

Inclusion in the SK code glyph set along with other 

already encoded characters such as POSTAL 

MARK FACE 〠 and JAPANESE INDUSTRIAL 

STANDARD SYMBOL 〄. 



 

  

 

 

 

 

 

Page discussing the history of its use in Japan: http://www.s‐ninsho.com/s_history.html  

   

Original inclusion in the KPS 9566 

standard: 

(https://web.archive.org/web/20

151125222129/https://www.itsc

j.ipsj.or.jp/iso‐ir/202.pdf)  
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