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Executive Summary. This document is a response to L2/19-217R3, a proposal to encode Western Cham 
that removes some characters included in L2/16-198 (N4734). The removed characters are necessary to 
represent current Western Cham usage in schools and in printed works, and should be included in any 
proposal to represent Western Cham. Additionally, it is argued that a revision of the collation is needed. 

Introduction. The use of Western Cham script has experienced an extraordinary increase in the last 
decade, expanding from a few dozen users in the Imam San community to several thousand users in 
several Cambodian provinces. This revival was made possible by the implementation of Western Cham 
literacy programs and the publication of a series of books and periodicals using Western Cham script 
(information on those publications is included as an appendix to this document). The fonts used to print 
these materials were created by Leb Ke in 2011 on the basis of non-Unicode fonts he had been developing 
since 2005. The source materials for these fonts were extant Western Cham manuscripts. In the absence 
of a Western Cham block, these fonts were based on the Eastern Cham block. The initial proposal for the 
encoding of Western Cham, L2/16-198 (N4734), includes the characters from these fonts, which are used 
in educational materials and other publications, and constitute a reference for a large majority of users of 
Western Cham script. 

Proposal L2/19-217R3, in contrast, seeks to limit the encoding of Western Cham to the characters used in 
one of the several preexisting spelling systems (historically, there has not been a commonly accepted 
spelling system in Western Cham). In particular, the proposal follows the system supported by the current 
leadership of the Krom Kan Imam San, which the proposal seems to equate to the “Western Cham 
community,” but which in fact is a religious group that constitutes less than a 10% of Western Cham 
speakers in Cambodia. Leaving aside the political and religious implications of this choice, this is simply 
not practical, as it ignores current majority usage as well as the totality of Western Cham printed materials 
currently deposited in the National Library of Cambodia. Note that including all the characters used in 
current fonts does not represent a problem for those members of the Krom Kan Imam San who choose to 
use their own spelling system. They can simply avoid using characters not required in their system. 
Removing these characters, however, prevents Western Cham publishers from switching from the current 
Eastern Cham block based fonts to Western Cham block fonts when printing in Western Cham. As the 
teaching of Western Cham script is done with books using the characters that L2/19-217R3 intends to 
remove, we could find ourselves in a situation where Western Cham speakers trying to type in Western 
Cham would need to resort to fonts designed using the Eastern Cham block. 
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As a separate issue, the collation proposed in L2/19-217R3 runs contrary to the one used in the Cham-
Khmer dictionary published in 2011 by the same Krom Kan Imam San group that endorses L2/19-217R3. 
This is briefly discussed in page 22 of this document. 

Repertoire. L2/19-217R3 removes or omits seven characters (three final consonants, one final consonant 
sign, two modified nasal consonants and one vowel sign) found in L2/16-198 (N4734). These characters 
are all in use in contemporary Western Cham writing and should be included in any proposal to encode 
Western Cham.  

What follows is an explanation of the reasons why these characters should be included. 

 

1.0 Removals 

1.1  Final Consonants 

 Character Encoding Name 
1 ꩁ 1E241 Final G 
2 ꨼ 1E23C Final B 
3 ꨽ 1E23D Final M 

 

1.1.1 Final G (1E241) 

L2/19-217R3’s reasoning in removing this character is: 

U+1E241 (FINAL G) is a borrowed sound into Eastern Cham from the surrounding Vietnamese. There 
is no such sound in Khmer and so Western Cham has no need for this sound. Thus we remove the 
character and U+1E240 (ꩀ FINAL K) may be used instead. 

The presence or absence of this sound in Khmer is irrelevant to the writing of Cham, which is a different 
language, from a different language family, and with a different phonology. The sound is present in 
contemporary Western Cham pronunciation. 

Final G is used in contrast to Final K, with a change of both meaning and pronunciation.   

Character Word Pronunciation Meaning Encoding 
Final G   ꨆꩁ [ k ̤ak ̚ ] coin 1E241 
Final K ꨆꩀ [ k ̤aʔ ] to tie 1E240 

 

Examples of the use of Final G are shown in Figures 1, 2 & 5. 
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1.1.2 Final B (1E23C) and Final M (1E23D) 

L2/19-217R3’s reasoning in removing these characters is: 

Of these U+1E23C (FINAL B) and U+1E23D (FINAL M) have been found to be redundant by the 
Western Cham community in Cambodia. U+1E23C (FINAL B) may be represented by U+1E247 (ꩇ 

FINAL P) and U+1E23D (FINAL M) by U+1E24C ( ꩌ SIGN FINAL M). 

There are three problems with this argument. 

A) L2/19-217R3 suggests that there is a unified community of Cham speakers that agrees on the spelling
of their language, when in fact there are multiple ways of representing the language in script.

B) Redundancy does not exclude a character from a script. Unicode blocks contain characters no longer in
common or contemporary use because they are still needed to represent the language as written by different

communities or in earlier stages. For example, the Khmer Unicode block contains the characters ឝ and ឞ 
although they are no longer in common use. 

C) Final B and Final M are not redundant and remain in use. Final B contrasts with Final P and the two are
not interchangeable.

Final P can cause diphthongization of a preceding vowel. Final B does not. 

Character Word Pronunciation Meaning Encoding 
Final P ꨧꩇ [ saʊʔ ] smoke 1E247 
Final B ꨧ꨼ [ sap ] sound 1E23C 

Neither are Final M and Final Sign M interchangeable. 

Final M is used when the preceding vowel is long, while the Sign Final M is used when the preceding vowel 
is short. This means that the word ‘Cham’, for instance, is written with a Sign Final M because the ‘a’ is 
short. However, the Cambodian Province of Kampong Cham is written using the Final M, because that ‘a’ 
is long. 

Character Word Pronunciation Meaning Encoding 
Final M  ꨌꨩ꨽ [c͈aːm] (Kampong) Cham 

(Province) 
1E23D 

Consonant Sign 
Final M 

ꨌꩌ [c͈am] Cham (ethnicity) 1E24C 

This distinction is also made with native Cham vocabulary: 

Character Word Pronunciation Meaning Encoding 
Final M  [ t ͈ɑːm ] to meet 1E23D 
Consonant Sign 
Final M 

[ t ͈ɑm ] to transplant 1E24C 

Examples of the use of Final B and Final M are shown in Figures 3 - 10. 
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1.2 Consonant Sign Final NG (1E243) 

L2/19-217R3 removes Sign Final NG (1E243) and proposes that Vowel Sign OE (1E22E) perform both 
the duties of a vowel and that of a final consonant in order to “avoid confusion”. 

Sign Final NG and Vowel OE may be identical in some handwriting but they are not considered the same 
and are also written distinctly in many styles.  

These signs may even co-occur. In the following example, the word [ciəŋ] meaning ‘to be born’, the lower
diacritic is the Vowel OE and the upper diacritic is the Final NG. 

Examples of the use of concurrent use of Sign Final NG (1E243) and Vowel Sign OE (1E22E) are shown 
in Figures 10 & 11. 
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2.0 Omissions 

2.1 Modified Nasal Consonants {Figures  10-17} 

Everson and Cunningham proposed a total of 8 nasal consonant characters representing 4 nasal sounds 
followed by either the vowel [ɨʔ] or [aʔ]. 

Character Pronunciation Name Encoding 
ꨊ [ŋɨʔ] NGUE 1E20A 

ꨋ [ŋaʔ] NGA 1E20B 

ꨐ [ɲɨʔ] NHUE 1E210 

ꨑ [ɲaʔ] NHA 1E211 

ꨗ [nɨʔ] NUE 1E217 

ꨘ [naʔ] NA 1E218 

ꨟ [mɨʔ] MUE 1E21F 

ꨠ [maʔ] MA 1E220 

L2/19-217R3 does not include either NGA or NHA (indicated in grey in the above table). These letters are 
in use and are necessary for writing Western Cham. The reason for this omission may be that some writers 
use the sign Takay Klak (1E235) to modify the letters NGUE and NHUE in contexts where other writers 
would use NGA and NHA. This is not a universal practice. Writers who use NGA and NHA make a 
distinction between these characters and NGUE and NHUE plus Takay Klak. 

Takay Klak is used to modify the tenseness of a consonant (tense consonants become lax and lax consonants 
become tense). In contrast, the letters NGA and NHA are used not to modify the consonant tenseness but 
to alter the following vowel sound.  

The Cham Orthography Guide published in 2011 makes a point that NGA and NHA are not simply NGUE 
and NHUE with the addition of Takay Klak. There are many examples of Takay Klak co-occurring with 
these modified nasal consonants, demonstrating that one is not a substitute for the other. 

Examples of the use of NGA, NHA and Nasals Consonants co-occurring with Takay Klak are shown in 
Figures 12 - 21. 

2.2 Vowel Sign U (1E22D) {Figure 18} 

L2/19-217R3 also omits Vowel Sign U, which was present in Everson and Cunningham (16-198). This 
vowel sign is present in Eastern Cham and is used when transcribing Eastern Cham into Western Cham for 
the purposes of language learning or comparison. It is also used by speakers of some dialects of Western 
Cham to reflect their own pronunciation of certain words. The Cham Language Advisory Committee 
(CLAC) believes this vowel sign should be retained in order to facilitate these activities. Because the 
original shape of the vowel sign is similar to Takay Klak, the committee has proposed an alternate shape in 
order to avoid confusion. 

Figure 22 shows the CLAC’s decision as published in Mukva #11 in 2018. 
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Figure 1: Final G (1E241) (Script Primer). 
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Figure 2: Final G (1E241) (Rediscovering Cham Heritage). 

Figure 3: Final B (1E23C) The scribe’s writing style creates some ambiguity as this word initially appears to be 

written with the symbol Takay Kak. However, this would mean the word is pronounced [phaːpaʔ], but this is 

not a word. Instead it is pronounced [phaːp ̚ ], meaning ‘people’ – written with a Final B. These ambiguities must 

be resolved on a case by case basis by the researcher studying the manuscript. (Buraq Manuscript). 

Figure 4: Final M (1E23D) The scribe’s writing style creates some ambiguity as this word initially appears to be 

written with the symbol Takay Kak. However, this would mean the word is pronounced [samɨʔsuphaː], but this

is not meaningful in this context. Instead it is pronounced [samsuphaː], meaning ‘foundation’ – written with a 

Final M in medial position. (Buraq Manuscript). 
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Figure 5: Final G (1E241) in red, Final B (1E23C) in yellow and Final M (1E23D) in blue (Mukva #10). 
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Figure 6: Final B (1E23C) (Mukva #5). 
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Figure 7: Final B (1E23C) in yellow and Final M (1E23D) in red (Discovering Cham Heritage). 

Figure 8: Final M (1E23D) (Mukva #1). 
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Figure 9: Final M (1E23D) (Mukva #12). 
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Figure 10 - Co-occurrence of Sign Final NG (1E243) and Vowel Sign OE (1E22E) in green and Final B (1E23C) in 

yellow (Mukva #9). 
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Figure 11 - Co-occurrence of Sign Final NG (1E243) and Vowel Sign OE (1E22E) (Rediscovering Cham Heritage). 
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Figure 12 – Comparison of Nasal Consonants with vowel UE and modified Nasal Consonants with vowel A. 

The bottom line indicates that the Takay Klak symbol is not a substitute for the use of the modified nasal. 

Character NGA (1E20B) (Cham Orthography Guide). 
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Figure 13 - Character NGA (1E20B) (Folk Tales 1). 

Figure 14 - Character NGUE (1E20A) with Takay Klak (1E235) (Rediscovering Cham Heritage). 
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Figure 15 - Character NHA (1E211). This word meaning ‘soul’ is pronounced [ɲaːʋaː] with a lax consonant. It is

not pronounced [ɲ ͈aːʋaː] with a tense consonant. Although this appears at first glance to be a Takay Klak

symbol, this is an artefact of the scribe’s writing. (Adab Safi Manuscript) 

Figure 16 - Character NHA (1E211) This consonant is lax. (Rediscovering Cham Heritage). 
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Figure 17 - Character NHA (1E211) The consonant is lax. (Mukva #10). 
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Figure 18 - Character NA (1E218) (tense) with Takay Klak (1E235) and Character NHA (1E211) in red (Mukva 

#10). 

Figure 19 - Character NUE (1E217) with Takay Klak (1E235) (Rediscovering Cham Heritage). 
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Figure 20 - Character NUE (1E217) with Takay Klak (1E235) in yellow and Character NHUE (1E210) (tense) 

with Takay Klak in red (Mukva #5). 
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Figure 21 - Character NHUE (1E210) with Takay Klak rendering it tense. (Rediscovering Cham Heritage). 
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Figure 22 – Vowel Sign U (1E22D) (Mukva #11). 
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Other issues. The collation proposed in L2/19-217R3 is presented as following Eastern Cham. It does not 
mention the existence of a traditional ordering, which is used in the 2011 Cham-Khmer dictionary 
published by the Krom Kan Imam San group and subsequently followed by other publications, teacher 
training materials, and textbooks. Note that this is a traditional order used by the Krom Kan Imam San 
group independently of any recent developments in Western Cham education or publications, even if 
recent publications follow it. It is also important to note that the Krom Kan Imam San are the same group 
cited in L2/19-217R as support for the proposal. 

To give a sense of the relevance of this change it could be noted that the traditional name of Western 
Cham script is Ka-Kha. The symbols representing those sounds, which are the first two in the dictionary, 
appear in ninth and tenth place in the collation proposed in L2/19-217R3. 

We believe that at least some additional discussion is in order. 
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Appendix A 

Publications in Western Cham 

This is a list of publications in Western Cham script since 2011. Some of them also include text in Khmer 
or in Khmer and English. Except for the dictionary, all of them use Leb Ke’s fonts and a spelling system 
that includes the characters L2/19-217R3 seeks to remove. The dictionary uses a different collation than 
the one proposed in L2/19-217R3. All of the books published by Emerging Markets Consulting and Naga 
Editions have ISBNs and are deposited in the National Library of Cambodia and in the library of the 
Buddhist Institute of Phnom Penh. The list includes only the first editions. The textbooks have been 
reprinted several times and there are over 5,000 copies in circulation, not counting photocopies. This may 
seem a modest number but it represents the most widely distributed publication in Western Cham by 
several orders of magnitude. 

The book Rediscovering Cham Heritage in Cambodia: Language, Script, and Community gathers a series 
of articles on Western Cham language, script, and culture written by leading scholars in their respective 
fields and offers them in a careful, culturally sensitive graphic presentation. The book is published in a 
trilingual version, with side-by-side Khmer, English, and Cham text. A second edition was published in 
2017. A chapter of this book is included in this document as Appendix B. 

Mukva is a seasonal magazine distributed in Cham villages in nine Cambodian provinces since 2015. The 
run is usually 1,000 copies, higher for Ramadan editions. 

Naga Editions is a publishing house that was established in 2014 to reprint old titles from Emerging 
Markets Consulting and to continue developing Western Cham materials. The authors of this document 
have collaborated with Naga Editions since its inception. The books published by Naga Editions include 
work by over two dozen Western Cham writers and translators. 

Dictionary 

Islamic Community Kan Imam-San of Cambodia. 2011. Cham-Khmer Dictionary. Srey Brey, 
Cambodia. 

Textbooks 

Pérez-Pereiro, Alberto, and Leb Ke. 2014. Cham Script Primer. Phnom Penh: Naga Editions. 
———. 2011. Cham Literacy Textbook 2. Phnom Penh: Emerging Markets Consulting.  
———. 2011. Cham Literacy Textbook 1. Phnom Penh: Emerging Markets Consulting. 

Teacher Training 

Pérez-Pereiro, Alberto, and Leb Ke. 2011. Cham Orthography Guide. Phnom Penh: Emerging 
Markets Consulting. 

Literature 

Pérez-Pereiro, Alberto, and Leb Ke, eds. 2015. Good Deeds: The Poetry of Mat Yusos. Phnom 
Penh: Naga Editions. 
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Pérez-Pereiro, Alberto, and Leb Ke, eds. 2014. Cham Folktales 2. Phnom Penh: Emerging 
Markets Consulting. 

———. 2013. Cham Folktales. Phnom Penh: Emerging Markets Consulting. 
 
Academic 
 
López-Cortina, Jorge, and Alberto Pérez-Pereiro, eds. 2015. Rediscovering Cham Heritage in 

Cambodia: Language, Script, and Community. Phnom Penh: Naga Editions. 
 

Periodical 

Mukva. Numbers 1-10. Phnom Penh: Naga Editions. 

 

 

Some publications by Naga Editions. 
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Appendix B 

Brunelle, Marc, and Graham Thurgood. 2015. The Historical Development of Chamic Languages. In 
Rediscovering Cham Heritage in Cambodia: Language, Script, and Community, edited by J. 
López-Cortina and A. Pérez-Pereiro. Phnom Penh: Naga Editions. 

 

We believe it is interesting to include this article here because it shows Western Cham being used 

a) in print, 
b) side by side with the national language, Khmer, and with the international language of academic 

communication, English, 
c) for purposes beyond the preservation of traditional religious texts, 
d) to discuss Cham culture and history, and 
e) to discuss topics that require modern terminology. 

The production of this article, and other publications like this, shows a level of dedication and maturity on 
the part of Western Cham writers and translators that goes beyond anything that could be achieved 
through any individual effort. 

The article includes several examples of use of the characters L2/19-217R3 seeks to remove. 
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ចាម្ប៍និងភាសាចាម្ប៍ បានរីកសាយភាយនៅក្នុងតំបន ់

អាស៊ីអាគ្ន្យ៍យ៉្ងធំទូលាយដ្លលាតសន្ធឹងពីចាម្ប៍ខាង

លិចនៅកម្ពុជារហូតដល់ក្៊មចារ៉្យនៅតាមតំបន់ជួរភ្នំ 

អាណ្ណ្ម ក៏ដូចជាទៅលើចាម្ប៍ខាងកើតនៅតាមបណ្ដ្យ

ឆ្ន្រកណ្ដ្លឆៀងខាងត្បូងន្ប្ទ្សវៀតណមសព្វថ្ង្ 

និងទៅតំបន់ត្សាត (Tsat) នៅជាយក្៊ងសាន់យ៉្ង កោះ

ហ្ណន (យើងនឹងប្ើពាក្យ “ត្សាត” នៅទីន្ះដើម្បី

ចៀសវាងរល់ការយល់ច្ឡំ ព្្ះភាសាចាម្ប៍ហ្ណន

អាចជាការបង្កើតថ្មី បើទោះជា “ភាសាត្សាត” ជាភាសា

ចាម្ប៍មួយប្បដ្រក៏ដោយ ត្វាមិនស្ថិតក្នុងចង្ក្មភាសា

ចាម្ប៍ដ្លកំព៊ងប្ើប្្ស់នៅកម្ពុជានិងវៀតណមសព្វថ្ង្

ន្ះទ្)។ លើសពីន្ះទៅទៀត គ្ក៏ឃើញមានសហគមន៍ 

អន្ត្ប្វ្សចាម្ប៍នៅស្៊កមា៉្ឡ្ បារំង អូស្ត្្លី និង 

សហរដ្ឋអាម្រិចផងដ្រ។



 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 
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Cham and the other modern Chamic 
languages are distributed over a 
considerable area in Southeast Asia: 
from Western Cham in Cambodia to 
Jarai in the Annamite Cordillera to 
Eastern Cham on the south-central 
coast of Vietnam to Tsat on the 
outskirts of Sanya City on Hainan 
island (we will use Tsat here to avoid 
any confusion the term Hainan 
Cham might create: although Tsat is 
a Chamic language, it is not a variety 
of the Cham language spoken in 
Cambodia and Vietnam). In addition, 
sizeable immigrant communities exist 
in Malaysia, France, Australia and the 
United States.
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Cham and its sister languages are 
unique because, if we exclude the Malay 
Peninsula, they are the only Austronesian 
languages spoken in Mainland Southeast 
Asia. As such, they have long been in 
contact with languages of the Mon-
Khmer family (to which languages like 
Khmer, Kuy and Vietnamese belong) and 
they have over time developed various 
typological features reminiscent of Mon-
Khmer. For this reason, the Austronesian 
character of Chamic languages has not 
always been recognized. Early scholars 
did recognize it, using, like Crawfurd, 
labels such as the “Malay of Champa,” but 
the classification of the Chamic languages 
came into question at the beginning of the 
20th century, as some researchers were led 
astray by the large number of loanwords 
and grammatical similarities with Mon-
Khmer languages. An accompanying belief 
was that Malayo-Polynesian spread out 
into the islands from the Chamic speaking 
area, a belief fully repudiated by modern 
scholarship but still found occasionally in 
linguistically unsophisticated surveys.

In this chapter, we will review the evidence 
that establishes Cham as a member of the 
Austronesian language family. We will also 
summarize the linguistic history of Cham 
and of its convoluted migrations from 

ភាសានិងអំបូរភាសារបស់ចាម្ប៍គឺមិនមានប្ងច្កជាពីរទ្ 

ព្្ះបើគ្ដកឧបទ្វីបមា៉្ឡ្ច្ញ គឺភាសាចាម្ប៍ជាភាសា 

ត្មួយគត់ដ្លគ្ប្ើប្្ស់នៅលើដីគោកនៅដ្នដី

អាស៊ីគ្ន្យ៍ន្ះ។ ប្្កដណាស់ អំបូរភាសាន្ះគឺមានទំនាក់ 

ទំនងដ៏យូរអង្វ្ងជាមួយបណា្ដ្ភាសាដ្លស្ថិតក្នុងអំបូរ  

មនខ្ម្រ (មានទំនាក់ទំនងជាមួយភាសាខ្ម្រ ភាសាកួយ និង 

ភាសាវៀតណាមដ្លស្ថិតក្នុងក្៊មន្ះ) ហើយព្មទាំង 

បានអភិវឌ្ឍន៍លក្ខណៈពិស្សផ្ទ្ល់ជាច្ើនក្នុងរយៈកាល 

ដ៏យូរដោយបញ្ចលូនូវផ្នក្ខ្លះន្អំបូរភាសាមនខ្មរ្។ សម្្ប់ 

ហ្ត៊ផលខាងលើន្ះ ប៊គ្គលិកលក្ខណៈអំបូរអូស្ត្ូណ្ស៊ីន ្

ពពួកភាសាចាម្ប៍គ្មិនទាន់ទទួលសា្គល់្នៅឡើយទ្។ អ្នកប្្ជ្ញ 

ដំបូងគ្ ដូចជាលោក ក្្ហ្វឺដ (Crawfurd) បានទទួល

សា្គ្ល់និងប្ើសា្ល្ក “ចាម្ប៉្មាឡ”្ ប៉៊ន្ត្ការធ្វើចំណាត់ថ្ន្ក់

ន្ក្៊មភាសាចាម្ប៍ន្ះគឺត្ូវគ្លើកយកមកចោទសួរគ្ន្ 

ឡើងវិញនៅដើមសតវត្សទី២០ ដោយអ្នកស្្វជ្្វខ្លះមាន 

ភាពភាន់ជាមួយចំនួនពាក្យកម្ចីដ៏ច្ើននិងភាពស្ដៀងគ្ន្ 

ជាមួយពពួកភាសាមនខ្ម្រ។ ភាពជឿជាក់ដ្លអមមក 

ជាមួយនោះគឺថ “មា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ី” បានសាបព្្ះ

ចូលទៅលើដីកោះពីតំបន់ដ្លនិយាយភាសាចាម្ប៍ ឯជំនឿ 

មួយទៀតបានទាត់ចោលទាំងស្៊ងដោយអ្នកស្្វជ្្វ 

សម័យថ្មី ត្គ្នៅត្ជួបម្ដងមា្ក្លដ្រនៅក្នុងការធ្វើអង្ក្ត 

ងាយៗប្បភាសាវិទ្យា។ 

នៅក្នុងជំពូកន្ះ យើងនឹងពិនិត្យមើលនូវភស្តុតាងដ្លចាត់

ទ៊កថ ភាសាចាម្ប៍ជាសមជិកមួយក្នុងអំបូរភាសាអូស្ត្ូណ្

ស៊ី។ យើងនឹងធ្វើការសង្ខ្បពីប្វត្តិភាសាចាម្ប៍ក្នុងទិដ្ឋភាព

ភាសាវិទ្យា (ប្វត្តិភាសាវិទ្យាន្ភាសាចាម្ប៍) និងការផ្ល្ស់ប្ដូរ 
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​ꨴꨤꨩꨤꨯꨆꨲ​ꩃꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴ(ꨐꨲ​ꨴꨈꩌ​ꨴꨈꩇꨈꩌ​ꨴ​ꨴꨈꩆ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴ
ꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨈꨶꨬ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨳꨩꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴ
​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨣꨬ​ꨴ)​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨣꨲꨟꨳꨪꩇꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨚꨩꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴꨧꨰꩀ​ꨴꨧꨳꨩ꨽​ꨴ
​ꨴꨟꨩ​ꨴꨆꨴꨩꨮ​ꨴꨚꨩꨕꨯꩊ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴꨝꨲꨤꨩꩆꨤꨩꨥꨫꩀ​ꨴ
ꨟꨰ​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꨓꨩꨟꨵꨩꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨗꨩꩂ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴ
​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩꨣꨬ​ꨴ꩞​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨟꨩꨊꨯꨱꩀ​ꨴꨟꨰ​ꨴ꩏​ꨴ
ꨧꨰꩀ​ꨴꨧꨱꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨀꨯꨮꩍꨓꨴꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ
ꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨫꩍ​ꨴ​ꨴꨣ​ꩃꨴꨆꨩ​ꨴꨅꨨꨲ​ꨴꨕꨕꨶꨮꩊ​ꨴꨟꩀ​ꨴꨣꨬ​ꨴ꩞​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴ​ꨴ​ꨴ​ꨴ​ꨴ​ꨴꨚꨴꨩꩄ​ꨴꨆꨱꩀ​ꨴꨟꨩꨓꨫ​ꨴ
ꨣꩃ​ꨴ꩏ꨢꨲꨮꨆꨩꨂꩃ​ꨴꨆꨴꨯꨱ꨾​ꨴꨜꨶꨱꩅ​ꨴꨨꨲꨕꨕꨶꨮꩊꨔꨲꨮ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨚꨩꨙꩉ​ꨴ
​ꨴꨓꨘꨵꨩ​ꨴꨌꩌꨚꨩꨠꨩꨤꨵꨯ​ꨴꨝꨱꩀ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨌꨰꩀ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨎꨗꨪꩍ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ
ꨌꩌꨗꨫ​ꨴ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨯꨮꩀ​ꨴꨟꩀ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨓꨊꨵꨫꨈꩇ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨜꨲꩆ​ꨴꨓꨩꨀꨢꨮꩍ꩒꩐​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨧꨶꨬꨡꨶꨬꨕꨶꩍꨟꨩꨗꨩꩂꨈꩇ​ꨴꨨꨲ​ꨴ
​ꨴꨟꨩꨤꨲꩀꨟꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨐꨫ꨽ꨤꨩꨤꨯ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨍꨳꨩꩍ​ꨴꨈꩇ​ꨴ
​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴ꩞​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨧꨩꨗꨵꨫꨔꨪꩀ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨯꨨꨱꩃ​ꨴ
​ꨴꨈꩇ​ꨴ꩏ꨣꨬ​ꨴ꩏​ꨴꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩꨚꨯꨮꨤꨫꨗꨯꨦꨫ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨝꨩꨣꨩꩀ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨚꩀ​ꨴ
​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨤꨵꨲꩀ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩꨌꩌ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨟꨩꨕꨩꨨꨲ​ꨴ
​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴ꩏​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨯꩅ​ꨴꨆꨵꨩꩀ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴ
​ꨴꨆꨩꨢꨵꨶꨩ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨧꨶꨬꨡꨶꨬ​ꨴꨦꨩꨠꩆꨚꨩꨨꨲꨮ​ꨴꨝꨱꩀ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨓꨯꨱ꨽​ꨴ
​ꨴꨨꨩꨡꩃ​ꨴ꩛​ꨴꨣꨬ​ꨴꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨈꨵ​ꩃꨴꨕꨶꩍ​ꨴꨓꨲꨬꨎꨩꨤꨩꩆ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩ꩞​ꨴ

ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨗꨩꨢꨪꩅ​ꨴꨗꨫ​ꨴ​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨨꨫ​ꨴꨈꨵꩃ​ꨴꨀꨳꨮꩇ​ꨴꨨꨩꨈꨯꩀ꩛ꨆꨲꩃ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴ
ꨧꨩꨗꨵꨫ​ꨴꨔꨪꩀ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨇꨳꨩꨤꨩꩄ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨕꨤꩌꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨀꨯꨮꩍꨓꨴꨯ​ꨴ ꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫꨣꨬ​ꨴ꩞​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨨꨫ​ꨴꨚꨩꨓꨯꨱ꨽​ꨴꨕꨯꨮ꨽​ꨴ
ꨧꨯꨱꨥꨩꨙꨩꨝꩃꨧꨩꨌꩌꨕꨤꩌ​ꨴꨕꨪꩅꨔꩀ​ꨴꨜꨳꨩ꨼​ꨴꨕꨲꨩ​ꨴꨕꨲ꨾​ꨴ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ
​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴ(ꨧꨯꨱꨥꨩ​ꨴꨙꨩ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ)​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴ
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​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

Taiwan to Cambodia, through Insular 
Southeast Asia and Vietnam. We  will 
conclude with an overview of the modern 
distribution and characteristics of Chamic 
languages. This chapter is not meant for 
an academic audience and will therefore 
overlook details and controversies; readers 
interested in furthering their understanding 
of the topic at hand are invited to start with 
the references found at the end.

The position of Cham in Austronesian

The current consensus on the origin of 
Austronesian languages is that they all 
descend from a common mother language, 

ដ៏ស្មុគសា្ម្ញពីត្វ៉្ន់ទៅកម្ពុជា ដោយឆ្លងកាត់កោះនៅតំបន ់

អាស៊ីអាគ្ន្យ៍និងប្ទ្សវៀតណាម។ យើងក៏នឹងបញ្ចូល 

ផងដ្រនូវទិដ្ឋភាពទូទៅន្ការរីកសាយនិងលក្ខណៈរបស់ 

អំបូរន្ភាសាចាម្ប៍ទំនើប។ ជំពូកន្ះមិនម្នសម្្ប់អ្នក 

អានថ្ន្ក់ឧត្ដម្ភឡើយ ដូច្ន្ះយើងនឹងមិនលម្អិតគ្ប់ចំណុច 

និងភាពចម្ូងចម្្ស់នានានោះទ្។ 

ទីតាំងនៃភាសាចាមៃប៍នៅក្នុងតំបន់អូសៃ្តូណៃស៊ី

បច្ចុប្បន្នគ្បានមូលមាត់ជាមតិមួយអំពីសាវតាន្អំបូរភាសា 

អូស្ត្ូណ្ស៊ី គឺថ “ពួកគ្ជាម្កធាងដ្លមកពីភាសាម្ 

រួមមួយ គឺភាសាអូស្ត្ណ្ូសី៊យ៊គដើម (ឬបូ្តូ-អូស្ត្ណ្ូសី៊) 

ដ្លបានប្ើប្្ស់នៅកោះត្វ៉្ន់ប្ហ្លជា ៥០០០ឆ្ន្ ំ

ꨎꨩꨗꨪꩍ​ꨴ꩛ꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨧꨩꨤꨵꨪꩍ​ꨴꨧꨴꨲꨮ​ꨴꨆꨩꨕꨲꨮ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨓꨬꨥꨵꩆꨗꨯꨱ​ꨴꨆꩌꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴ
ꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨓꨚꨩ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨓꩊ​ꨴꨙꨱꩌꨡꨱꩆꨀꨩ​ꨴꨦꨫꨀꨩꨈꨗꨯ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨗꨩꨈꩉ​ꨴ
​ꨴꨥꨳꨮꩅꨘꨵꨩ꨽꩞​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨨꨫ​ꨴꨚꨩꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴꨣꨬ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨕꨪꩅ​ꨴꨔꩀ​ꨴꨜꨳꨩ꨼​ꨴ
​ꨴꨕꨲꨩ​ꨴꨕꨲ꨾​ꨴꨈꨩ​ꨴꨡꩀ​ꨴꨡꨴꨯꨱ꨾​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨧꨰꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨝꩃ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨦꨩꨠꩆ​ꨴ
​ꨴꨚꨩꨨꨲꨮ​ꨴ꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨗꨩ​ꨴꨢꨪꩅ​ꨴꨗꨫ​ꨴ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨅꨆꨪꩆ​ꨴꨟꨩꨚꨳꨮꩍ​ꨴꨝꨬ​ꨴꨆꨩ​ꨴ
​ꨴꨂ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨝꨩꩄ​ꨴꨈꨯꨵꨱꩂ​ꨴꨚꨶꨮꩄ​ꨴꨂ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴ꩏​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨨꨫ​ꨴꨚꨩꨌꨩꨡ꨿​ꨴꨐꨲ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴ
ꨝꨪꩍ​ꨴꨓꨗꨵꨲꩅ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨆꨩꨙꩍ​ꨴꨆꨙꨰꩂ​ꨴꨤꨩꨤꨯ꩏​ꨴꨣꨬ​ꨴ​ꨴ꩞

ꨕꨩꨗꨯꨱꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨙꨯꨱꩌꨡꨱꩆ​ꨴꨀꨯꨮꩍ​ꨴꨓꨴꨯꨮꨗꨯ​ꨴꨦꨫ
ꨟꨩꨣꨬ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲꨧꨩ​ꨴꨧꨩꨤꨵꩌ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴꨧꨯꨱꨥꨩ​ꨴꨙꨩ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ​ꨴ
​ꨴꨀꨯꨮꩍꨓꨴꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫ​ꨴ꩏​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨔꨩꩆ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟ​ꩃꨴ
​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨗꨩ​ꨴꨚꨴꨯꨱꩃ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨀꨯꨮꩍ​ꨴꨓꨴꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫꨥꩊ​ꨴ(ꨜꨲꩆ​ꨴ
​ꨴꨙꨮ꨽)​ꨴ(ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮ-ꨀꨯꨮꩍꨓꨴꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫ​ꨴ)​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꨙꩉ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨊꨯꨱꩀ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨓꨬꨥꨵꩆ​ꨴ​ꨴꨡꨳꩍ​ꨴ꩕꩐꩐꩐​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴꨕꨤꨲꨮ​ꨴꨈ.ꨧ.꩞​ꨴꨚꩀ​ꨴ

ភាសានិងអំបូរភាសារបស់ចាម្ប៍ គឺមានទំនាក់ទំនងដ៏យូរ

អង្វ្ងជាមួយបណ្ដ្ភាសាដ្លស្ថិតក្នុងអំបូរមនខ្ម្រ។

ꨝꩃꨧꨩꨌꩌꨨꨯꨱꩃ​ꨓꨤꨵꨬꨝꩃ​ꨧꨩ​ꨌꩌ​ꨗꨫ​ꨐꨲ​ꨈꩌꨈꩇ​ꨈꩌ​ꨈꩆ​​ꨟꨯꨱꩃ​ꨤꨩꨥꨫꩀ​
ꨓꨪꩀꨟꨰ​ꨎꨮꩍ​꩏​ꨨꨯꨱꩃꨝꩃꨧꨩꨤꨩꨤꨯꨆꨲꩃ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌ​ꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨟꨯꨱꩆ​ꨆꨲꨩ꩞​
Cham and its sister languages have long been in 
contact with languages of the Mon-Khmer family.
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ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Proto-Austronesian, that was spoken in 
Taiwan around 5000 BC. For reasons that 
we will leave to archeologists, but may be 
related to a population expansion caused by 
rice cultivation, some Austronesian speakers 
left Taiwan and sailed to the Philippines 
around 3000  BC. Over the following 
millennia, they then expanded over an 
impressive geographical area ranging from 
the Easter Island, in the Eastern Pacific, to 
Madagascar, off the coast of East Africa. 
This area is illustrated in Map 1.

The Austronesian family now boasts 
half a million speakers and includes 
large languages like Javanese, Malay/
Indonesian, and Tagalog, but also smaller 
but well-known languages like Hawai’ian, 
Maori, Fijian and Malagasy. As can be 
seen in Table 1, these languages, although 
they branched out millennia ago, still 
share important lexical similarities.

By comparing the shared and divergent 
sounds of the words of various Austronesian 
languages, linguists were able to establish 
their family tree. The basic idea is that if 
languages share a regular sound change (or 
an innovation), this change is more likely 
to have happened once in their ancestor 
language before it split up than multiple 
times in all its daughters after it split up. It is 

ម៊នគ.ស.។ សម្្ប់ការងារខាងលើន្ះ យើងនឹងទ៊កឱ្យទៅ 

ខាងអ្នកប៊រាណវិទូបកស្្យច៊ះ ត្ចំពោះរបាយប្ជាជនវិញ 

គឺប្ហ្លជាទាក់ទងនឹងការងារដំាដ៊ះសូ្វ។ មានអ្នកនិយាយ 

ភាសាអូស្ត្ូណ្ស៊ីខ្លះបានច្ញពីត្វ៉្ន់ដោយជិះទូកទៅ 

ហ្វីលីពីន នោះគឺប្ហ្លជារវង ៣០០០ ឆ្ន្ំម៊នគ.ស. 

មកហើយ។ អស់រាប់ពាន់ឆ្ន្មំកន្ះ ពួកគ្បានរីកសាយភាយ

នៅក្នុងភូមិសាស្ត្មួយគួរឱ្យស្ញប់ស្ញ្ងដោយរាប់ច្ញពីកោះ

ខាងកើត (Easter Island) ន្សម៊ទ្បា៉្ស៊ីហ្វិចខាងកើត

រហូតដល់កោះមា៉្ដាកាសា្ក្រ នៅក្ប្រឆ្ន្រអាហ្វ្ិកខាងកើត។ 

សូមមើលម្នទី១ អំពីតំបន់ទាំងន្ះ។ 

បច្ចប្ុបន្នន្ះ អំបូរភាសាអូស្ត្ណ្ូសី៊មានអ្នកប្ើប្្ស់ប្មាណ 

កន្លះលាននាក់ដោយរួមបញ្ចូលភាសាធំៗដូចជា ភាសាជា្វ្ 

ភាសាម្៉ាឡ្/ឥណ្ឌូន្ស៊ី និងតាកាឡុក ហើយក៏មានភាសា

តូចៗត្មានគ្សា្គ្ល់ច្ើនផងដ្រដូចជា ភាសាហាវ៉្ មា៉្អូរី 

ហ្វីជាន និងម្៉ាឡាកាស៊ី។ ដូចមានបងា្ហ្ញក្នុងតារាងល្ខ១  

ទោះបីជាបានបំប្កទៅជាម្កធាងភាសាអស់ជាច្ើនពាន់ឆ្ន្ំ 

ហើយក៏ដោយ ក៏ភាសាទាំងនោះនៅមានភាពស្ដៀងគ្ន្ជា

ច្ើនលើផ្ន្កសំខាន់ៗន្វក្យសព្ទដដ្លដ្រ។

ដោយប្ៀបធៀបសម្ល្ងរួមនិងដោយឡ្ក (ផ្ទុយ) ន្ពាក្យ 

ផ្ស្ងៗរបស់ភាសាអូស្ត្ូណ្ស៊ី ភាសាវិទូអាចបង្កើតជា 

រចនាសម្ព័ន្ធអំពីអំបូរភាសាន្ះបាន។ គំនិតមូលដា្ឋ្ននោះ 

គឺថបើភាសានានាមានភាពរួមន្ការប្ដូរសម្ល្ងជាប្ក្តី

(ឬការប្្ប្ួលថ្មី) បម្្បម្ួលនោះគឺទំនងជាកើតមាន 

ម្ដងហើយនៅក្នុងភាសាប៊ព្វប៊រស ម៊ននឹងបំប្កខ្លួនជាច្ើន 

ដងច្ើនគ្្ទៅលើភាសាកូនៗទាំងអស់ហើយបនា្ទ្ប់ពីការ 
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 
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Marc Brunelle and Graham Thurgood

ផ្នទីទី១៖ របាយភូមិសាស្្តបច្ចប្ុបន្នន្ភាសាអូស្្តណ្ូសី៊ ជាមួយទីតំាងន្ភាសាដ្លលើកឡើងនៅក្នងុជំពូកន្ះ (សូមមើលផ្នទីខាងក្្មសម្្ប់ភាសាចាម្ប៍)។

ꨜꨰꩆꨕꨫꨢꨩ꩑:​ꨕꨗꨯꨱꩀ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨟꨩꨣꨬ​ꨚꩀꨝꩃꨧꨩ​ꨀꨯꨮꩍ​ꨓꨴꨯꨮ​ꨗꨯꨦꨫ​ꨨꨯꨱꩃ​ꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨚꩀ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨆꨲꩃ​ꨨꨲ​ꨚꨯꨮꩀ​ꨟꩀꨟꨰ​ꨟꨩꨢꨰ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌꨗꨩꨢꨪꩅ​ꨗꨫ​(ꨤꨪꨆꨲꨮ​ꨀꨳꨮꩇ​ꨜꨰꩆ​ꨕꨫꨟꨩꨤꨩ​ꨈꨩꩄꨚꩀ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ)꩞​
Map 1: The current geographic distribution of Austronesian languages, with location of languages mentioned in the chapter (see maps below for Chamic languages). 
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

អាមី តាកាឡុក អ៊ីឡូកាណូ ចាម្ប៍ខាងលិច មា៉្ឡ្ មា៉្ឡាកាស៊ី ជា្វ្ មា៉្អូរី ហាវ៉្

ꨀꨩꨟꨫ ꨓꨩꨆꨩꨤꨯꨮꩀ ꨁꨤꨵꨯꨮꨆꨩꨗꨵꨯꨮ ꨌꩌꨣꨵꨬꨓꨩꨟꨵꨩ ꨠꨩꨤꨵꨯ ꨠꨩꨤꨵꨩꨆꨩ ꨎꨥꨩ ꨠꨵꨩꨂꨣꨫ ꨨꨩꨥꨵꨬ
ពាក្យ ꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ gloss Amis Tagalog Ilocano Western Cham Malay Malagasy Javanese Maori Hawai’ian

មួយ ꨧꨩ one cecay isa maysa sa, ha satu iray siji tahi kahi

ពីរ ꨕꨶꨩ two tosa dalawa dua ṭwa dua roa loro rua lua

បី ꨆꨵꨲꨮ three tolo tatlo tallo klăw tiga telo telu toru kolu

បួន ꨛꩀ four sepat apat uppat paːt empat efatra papat mhă hă

ប្្ំ ꨤꨩꨟꨩ five lima lima lima limɨ lima dimy limo rima lima

ប្្ំមួយ ꨘꩌ six enem anim inem năm enam enina nem ono ono

ប្្ំពីរ ꨕꨲꨎꨲꩍ seven pito pito pito tuc̥uh tujuh fito pita whitu hiku

ប្្ំបី ꨓꨩꨚꩆ eight falo walo walo t̥apăn lapan valo wolu waru walu

ប្្ំបួន ꨧꨩꨟꨫꨤꨵꩆ nine siwa --- siam salipan sembilan sivy songo iwa iwa

ដប់ ꨧꨩꨚꨵꨲꩍ ten poloʔ --- sangapolo pluh sepuluh folo sepuluh tekau -ʔumi

ផ្ទះ ꨧꨩꩂ house luma bahay balay saːŋ rumah, balai trano omah whare hale

ឆ្ក្ ꨧꨲꨮ dog wacu aso aso săw anjing alika asu kuri īlio

ផ្លូវ ꨎꨩꨤꨩꩆ road lalan daan dalan c̥alan jalan lalana dalan ara ala

ជូ្ក ꨝꨩꨝꨲꨬ pig fafoy baboy baboy p̥ap̥uy babi kisoa babi poaka pua’a

តារាងទី១ ៖ តារាងប្ៀបធៀបន្វាក្យសព្ទអូស្្តណ្ូស៊ី។ - ꨓꨩꨣꨵꨩꩂꨢꨩ꩑:​ꨓꨩꨣꨵꨩꩂ​ꨚꨩꨕꨲꨩ​ꨈꩇ​ꨚꩀ​ꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨀꨯꨮꩍꨓꨴꨯꨮꨗꨯꨦꨫ꩞​ - Table 1: Comparative table of Austronesian vocabulary.
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therefore probable that languages that share 
an innovation are more closely related than 
languages that do not share this innovation. 
This allows us to establish, for instance, that 
Malay, Javanese and Moken are more closely 
related than, say, Hawai’ian. The family 
tree of Austronesian languages, according 
to one among many recently proposed 
models, is given in Figure 1. They are 
subdivided into several sub-groups, or sub-
families that roughly match geographical 
areas. Except for the Formosan languages, 
all other Austronesian languages belong to 
the Malayo-Polynesian subgroup, which 
includes all the languages that descend from 
the language that left Taiwan. As shown in 
Figure 1, Malayo-Polynesian then split into 
Nuclear Malayo-Polynesian and Borneo-
Philippines languages, with Western 
Malayo-Polynesian containing a myriad 
of languages including various languages 
of Sumatra, Java, Malayic (e.g., Malay and 
Iban), and our Chamic languages.

When sub-groupings are well-established, 
it becomes possible to use a series of 
techniques called the comparative method 
to reconstruct the ancestor language 
of a  subgroup. We can, for instance, 
reconstruct with a good level of confidence 
the ancestor of Polynesian languages 
by comparing the words of Hawai’ian, 

បំប្កខ្លួន។ ដូច្ន្ះ វប្ហ្លជាភាសាទាំងឡាយណា

ដ្លមានបម្្បម្ួលរួមគ្ន្នោះ វទំនងជាស្ស្ឡាយ 

នឹងគ្ន្ជាងបណា្ដ្ភាសាណាៗដ្លមិនមានបម្្បម្ួល 

រួមគ្ន្។ ប្ការន្ះ វអាចឱ្យយើងទាញច្ញថ ភាសាមា៉្ឡ្ 

ជា្វ្ និងមោកឹន ហាក់មានទំនាក់ទំនងជិតគ្ន្ជាងជាមួយ 

ភាសាហាវ៉្។ ដោយផ្អ្កលើគំរូមួយក្នុងចំណោមគំរូនានា 

ដ្លបានស្នើឡើងក្នងុរយៈកាលថ្មីៗ ន្ះ រចនាសម្ពន័្ទន្អំបូរ 

ភាសាអូស្ត្ណ្ូសី៊គឺតូ្វតាងដូចមានក្នងុរូបភាពទី១។ ពួកគ្ 

តូ្វគ្ចាត់ជាអន៊ក៊្មឬអន៊អំបូរតូចៗជាច្ើនដ្លមានលក្ខណៈ 

សី៊គ្នតិ្ចតួចទៅនឹងតំបន់ភូមិសាស្ត។្ វលើកល្ងត្ភាសា 

ហ្វូម៉ូសានទ្ ក្្ពីនោះ គ្ប់ភាសាអូស្ត្ូណ្ស៊ី គឺស្ថិតនៅ 

ក្នុងអន៊អំបូរ “ម្៉ាឡាយូ-ប៉ូលីណ្ស៊”ី ទាំងអស់ ដោយរាប់ 

បញ្ចលូគ្ប់ភាសាទំាងឡាយណាដ្លបានប្កច្ញពីភាសា 

ដ្លច្ញពីត្វ្៉ន់។ ដូចមានបងា្ហញ្ក្នងុរូបភាពទី១ អន៊អំបូរ 

ភាសាម្៉ាឡាយូ-បូ៉លីណ្សី៊ក្្យមកបានបំប្កចូលទៅក្នងុ 

ភាសាតូចៗរបស់មា៉្ឡាយូ-ប៉ូលីណ្ស៊ីនិងបូនីអូ-ហ្វីលីពីន  

ហើយជាមួយភាសាមា៉្ឡាយូ-ប៉ូលីណ្ស៊ីខាងលិចដ្លផ្ទុក 

នូវភាសាដ៏ច្ើនសន្ធកឹសនា្ធប់្ដ្លក្នងុនោះមានភាសាជាច្ើន 

ន្កោះស៊ូមា៉្ត្្ ជា្វ្ មា៉្ឡ្ (ឧទាហរណ៍ មា៉្ឡ្និងអ៊ីបាន) 

និងភាសាចាម្ប៍របស់យើង។

នៅព្លដ្លអន៊ក៊្មត្ូវកំណត់រួចរាល់ នោះវជាលទ្ធភាព 

ដ្លអាចឱ្យប្ើនូវបណ្ដុំបច្ច្កទ្សមួយ ហៅថ “វិធីសាស្ត្ 

ប្ៀបធៀប” ដើម្បីបង្កើតឡើងវិញនូវភាសាប៊ព្វប៊រសរបស់

អន៊ក្៊មមួយ។ ដោយឧបមាថ យើងអាចបង្កើតឡើងវិញ 

បានដោយទំន៊កចិត្តខ្ពស់នូវប៊ព្វប៊រសន្ភាសាប៉ូលីណ្ស៊ី 

ដោយគ្្ន់ត្ប្ៀបធៀបពាក្យរបស់ភាសាហាវ៉្ មា៉្អូរី  
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The Historical Development of Chamic Languages

រូបភាពទី១ ៖ ទីតំាងន្ភាសាចាម្ប៍នៅក្នងុភាសាអូស្្តណ្ូសី៊ (ការប្ងច្កជាអន៊ក៊្មលម្អតិ កំព៊ងពិភាក្សាគ្នន្ៅឡើយ)។
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Figure 1: The position of Chamic in Austronesian (the detailed subgroupings are still debated).

អូស្្តូណ្ស៊ី 

ꨀꨯꨮꩍꨓꨴꨯ​ꨮꨴꨗꨯꨦꨫ​ꨴ
Austronesian

មា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ី 

ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​ꨴꨚꨯꨮ​ꨴꨤꨫ​ꨴꨗꨯꨦꨫ​ꨴ
Malayo-Polynesian

មា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ីតូចៗ 

ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​ꨴꨚꨯꨮ​ꨴꨤꨫꨗꨯꨦꨫꨧꨫꩅ꩛​ꨴ
Nuclear Malayo-Polynesian

ស៊៊នដា-ស៊ូឡាវ៉្ស៊ី 

ꨦꨲꩆ​ꨴꨙꨩ​ꨴ-​ꨴꨦꨲꨩ​ꨴꨤꨵꨩ​ꨴꨥꨯꨦꨫ​ꨴ
Sunda-Sulawesi

មា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ីកណា្ដ្ល 

និងខាងកើត 

ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​ꨴꨚꨯꨮ​ꨴꨤꨫ​ꨴꨗꨯ​ꨴꨦꨫ​ꨴꨆꨮꩍꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨈꨩ​ꨴ
ꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴ
Central-Eastern  
Malayo-Polynesian

អំបូរភាសាហ្វរម៉ូសានជាច្ើន 
(អាតាយ៉្ល សូវ រូកាយ ប៊ូន៊ន...)

ꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨜꨶꨮ​ꨴꨟꨯꨮꨧꩆ​ꨴꨤꨩꨤꨯ
(ꨀꨩꨓꨩꨢꨵꩍ​ꨧꨯꨮ꨾​ꨣꨲꨩꨆꨰ​ꨡꨲꨩ​ꨗꨲꩆ​...)​
Several Formosan language families
(Atayal, Tsou, Rukai, Bunun…)

មា៉្ឡាយូ-ចាម្ប៍ 
(មា៉្ឡ្ អ៊ីបាន អាស្ ចាម្ប៍ ចារា៉្យ...)

ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​ꨴ-ꨌꩌ​ꨴ
(ꨠꨩꨤꨵꨯ​ꨁꨡꨩꩆ​ꨀꨩꨧꨯ​ꨌꩌ​ꨌꨴꨰ​...)​
Malayo-Chamic
(Malay, Iban, Acehnese, Cham, Jarai…)

សាខាដទ្ផ្ស្ងទៀត 
(ជា្វ្ ឡាំព៊ង ស៊៊នដានីស ម៉ូកិន...)

ꨧꨩꨇꨩ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ꩛​ꨴꨈꨩꩄ
(ꨎꨥꨩ​ꨤꨵꩌ​ꨝꨲꩃ​​ꨦꨲꩆ​ꨙꨩꨗꨪꩍ​ꨟꨵꨯꨮꨆꨪꩆ​...)​
Several other branches
(Javanese, Lampung,  
Sundanese Moken…)

មា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ីកណា្ដ្ល 
(ប៊ីមា៉្ ត្ទ៊ន ឡ្ទី កី...)

ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​ꨴ-ꨚꨯꨮꨤꨫꨗꨯꨦꨫꨆꨮꩍ
(ꨡꨫꨠꨵꨩ​ꨓꨯꨕꨲꩆ​ꨤꨵꨯꨕꨫ​ꨆꨪꩈ...)​
Central-Malayo-Polynesian
(Bima, Tetun, Leti, Kei…)

មា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ីខាងកើត 
(អ៊ីរា៉្រូទូ អំប្ ហ្វីជាន ហាវ៉្ មា៉្អូរី 
ត៊ងកាន...)

ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​ꨴ-ꨚꨯꨮꨤꨫꨗꨯꨦꨫꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ
(ꨁꨣꨵꨩꨣꨲꨕꨲ​ꨩꨀꨯꨱꩌ​ꨡꨬ​ꨜꨶꨫꨎꨳꨩꩆ​ꨨꨩꨥꨵꨬ​
ꨠꨵꨩꨀꨯꨮ​ꨣꨫ​ꨓꨲꩆ​ꨆꨩꩆ​...)​
Eastern-Malayo-Polynesian
(Irarutu, Ambai, Fijian, Hawai’ian, 
Maori, Tongan…)

បរន្អូហ្វីលីពីន 
(តាកាឡុក ស្បួណូ មា៉្ឡាកាស៊ី...)

ꨡꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨀꨯ​ꨮꨴꨝꨫꨤꨫꨝꨫꩆ​ꨴ
(ꨓꨩꨆꨩꨤꨯꨮꩀ​ꨧꨯꨡꨯꨮꨗꨵꨯꨮ​ꨠꨩꨤꨵꨩꨆꨩꨦꨫ​...)​
Borneo-Philippines
(Tagalog, Cebuano, Malagasy…)
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Marc Brunelle and Graham Thurgood

Maori, Fijian, Trukese and their sisters, 
even if this language was never written. 
A language that has been reconstructed 
but for which we have no written records 
is usually labeled a proto language. Thus, 
Proto-Austronesian is the reconstructed 
ancestor of all Austronesian languages.

Not marked in Figure 1 is the fact that 
the Malayic languages and the Chamic 
languages have a sister relationship with 
each other and constitute a subgroup called 
Malayo-Chamic. The similarity of forms 
between the two subgroups can be seen in 
the numbers, shown in Table  2. The first 
column is the reconstructed PMP (Proto-
Malayo-Polynesian); the * indicates that the 
form is reconstructed, rather than attested. 
The second shows modern Malay, a Malayic 
language, the third shows the reconstructed 
PC (Proto-Chamic), while the fourth and 
fifth show two attested modern Chamic 
languages, Western Cham and Rhade. 
The similarities between the oldest stage 
represented by PMP and the modern 
languages Malay (representing the Malayic 
languages) and Proto-Chamic (representing 
the oldest Chamic forms), along with E. 
Cham and Rhade (representing the modern 
Chamic languages) are quite striking.      

ហ្វីជាន ទ្ូគិស និងភាសាស្ស្ឡាយនានា បើទោះជាមាន 

ភាសាខ្លះមិនទាំងមានសំណ្រក៏ដោយ។ ភាសាណាមួយ 

ដ្លបានបង្កើតឡើងវិញ ដ្លពីដើមឡើយមិនដ្លមាន 

ជាសំណ្រ នោះគ្ដាក់ឈ្ម្ះថ “ភាសាយ៊គដើម”។ ដូច្ន្ះ 

ភាសាអូស្ត្ូណ្ស៊ីយ៊គដើមបានបង្កើតឡើងវិញនូវប៊ព្វប៊រស 

របស់អំបូរភាសាអូស្ត្ូណ្ស៊ីទាំងអស់។

ដូចមិនបានសមា្គល់្នៅក្នងុរូបភាពទី១ នោះគឺតឹកតាងដ្ល

ថភាសាម្៉ាឡ្និងភាសាចាម្ប៍មានទំនាក់ទំនងសាលោហិត

ជាមួយគ្ន ្ហើយបង្កើតបានជាអន៊ក៊្មមួយហៅថ ម្៉ាឡាយូ-

ចាម្ប៍។ ភាពស្ដៀងគ្ន្ន្ទម្ង់រវងអន៊ក្៊មទាំងពីរអាច 

ឃើញនៅក្នុងការរាប់ល្ខដ្លនឹងបងា្ហ្ញនៅក្នុងតារាង 

ទី២។ កូឡោនទីមួយគឺការសាងឡើងវិញន្អំបូរភាសា 

មា៉្ឡាយូ-ប៉ូលីណ្ស៊ីយ៊គដើម (PMP) (ប្ូតូ-មា៉្ឡាយូ-

ប៉ូលីណ្ស៊ី)។ សញ្ញ្ “*” បញ្ជ្ក់ ថទម្ង់ត្ូវគ្សាង 

ឡើងវិញ ត្ព៊ំម្នជាការបញ្ជ្ក់ទ្។ កូឡោនទីពីរបងា្ហ្ញ 

ភាសាម្៉ាឡ្ទំនើប ជាភាសាម្៉ាឡ្មួយ កូឡោនទីបី បងា្ហញ្ពី 

ការសាងឡើងវិញន្ ភាសាចាម្ប៍យ៊គដើម (PC) (បូ្តូ-ចាម្ប៍)

ហើយកូឡោនទីបួន និងទីបំ្្ បងា្ហញ្ភាសាចាម្ប៍ទំនើបដ្ល 

មានការបញ្ជ្ក់ពីរ គឺភាសាចាម្ប៍ខាងលិចនិងភាសារា៉្ដ្។ 

ភាពស្ដៀងគ្ន្រវងដំណាក់កាលចាស់បំផ៊តដ្លឆ្លះុបញ្ច្ំង

ដោយ អំបូរ PMP និងភាសាម្៉ាឡ្ទំនើប គឺអំបូរភាសាម្៉ាឡ្  

និងអំបូរភាសាចាម្ប៍យ៊គដើម (បូ្តូចាម្ប៍) រួមជាមួយភាសាចាម្ប៍ 

ខាងកើតនិងភាសារា៉្ដ្ (តំណាងអំបូរភាសាចាម្ប៍ទំនើប) 

នោះគឺគួរឱ្យកត់សមា្គល់្ខា្ល្ងំបំផ៊ត។
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ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Within the Chamic languages, such 
cross-linguistic similarities are found 
throughout. A caveat is in order here; 
for the skilled historical linguist, it is the 
regular correspondences between the 
sounds, more than phonetic similarity 
in forms that provide the strongest 
evidence of a genetic relationship; 
in the case of Chamic we have both 
regular correspondences and phonetic 
similarity.

Table 3 illustrates words with the 
regular correspondences and phonetic 
similarities. The initial d- of Acehnese, 
Chru, and Northern Raglai regularly 
corresponds to the t̥- in Eastern Cham, 
a correspondence that makes phonetic 
sense; in a parallel way, the initial b- 
corresponds to p̥- in Eastern Cham, and so 
on. It is not of course just the presence of a 
handful of such forms but instead several 
that constitutes the evidence of a genetic 
relationship. Proto-Chamic reconstructed 
on the basis of such patterns scholars 
represents a scholar’s reconstruction of 
the oldest Chamic forms.

នៅក្នងុចំណោមភាសាចាម្ប៍ ភាពស្ដៀងគ្នផ្្នក្ភាសាវិទ្យា 

ទាំងន្ះត្ូវគ្រកឃើញទាំងស៊្ង។ សញ្ញ្ព្មានមួយមាន 

តាមលំដាប់លំដោយនៅទីន្ះ។ សម្្ប់ប្វត្តភិាសាវិទូមាន 

ជំនាញ វគឺជាភាពតូ្វគ្នយ្៉្ាងទៀងទាត់រវងសម្លង្ជាជាង 

ភាពស្ដៀងគ្ន្ន្សូរនៅក្នុងទម្ង់ដ្លផ្តល់នូវតឹកតាង 

យា៉្ងរឹងមាំន្ទំនាក់ទំនងស្ន្ទិក។ នៅក្នុងករណីភាសា  

ចាម្ប៍វិញ យើងមានទំាងភាពតូ្វគ្នយ្៉្ាងទៀងទាត់រវងសម្លង្ 

និងភាពស្ដៀងគ្នផ្្នក្សូរទៀតផង។

តារាងទី៣ បងា្ហញ្ពាក្យជាមួយនឹងភាពតូ្វគ្ននិ្ងភាពស្ដៀង 

គ្ន្ន្សូរ។ អក្សរដើមព្យាង្គ d- ន្ភាសាអាស្ ចរូ និងរា៉្កា្ល្យ 

ខាងជើង ទាក់ទងយា៉្ងទៀងទាត់ទៅនឹងអក្សរ t̥- នៅក្នុង

ភាសាចាម្ប៍ខាងកើតដ្លន្ះជាភាពត្ូវគ្ន្ដ្លបង្កើតបាន 

ជាអំបូរសូរ។ នៅក្នុងគំរូត្មួយដូចគ្ន្ដ្រ អក្សរដើមព្យាង្គ b- 

មានភាពតូ្វគ្ន្នឹងអក្សរ p̥- នៅក្នុងភាសាចាម្ប៍ខាងកើត 

និងបន្តបនា្ទ្ប់ទៀតប្បន្ះដ្រ។ តាមពិតទៅ វមិនគ្្ន់ត្ 

ជាវត្តមានន្ទម្ង់មួយដ៏តិចតូចន្ះទ្ ប៊៉ន្តវ្ជាទម្ង់ច្ើន 

ដ្លបង្កើតទៅជាតឹកតាងន្ទំនាក់ទំនងស្ន្ទិកមួយ។ 

ភាសាប្ូតូចាម្ប៍ដ្លកសាងឡើងវិញដោយឈរលើលំនាំ

ទាំងន្ះ អ្នកប្្ជ្ញអាចយកទីសាងជាថ្មីឡើងវិញនូវទម្ង់ 

ភាសាចាម្ប៍ចាស់បំផ៊តមួយ។
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​ꨴꨒꩇ​ꨴꨧꨯꨱꩃ​ꨴꨍꨳꩍ​ꨴꨈꩇꨚꩀ​ꨴꨧ꨼꩞​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴ​ꨴ​ꨴ​ꨴd- ​ꨴꨀꨩꨇꩉꨜꨲꩆ
​ꨴ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄꨆꨲꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨀꨩꨧꨯ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꨩꨣꨵꨲꨩ​ꨴ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨣꨩꨈꨵ​ꨴ
​ꨴꨈꨩꨎꨮꩂ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨟꨩꨕꨩꨨꨲꨕꨳꩀ​ꨴꨕꨯꨱꩂꨎꨰꩀ​ꨴꨝꨳꩀꨝꨰꨳꨨꨯꨱꩃ​ꨴ
​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴ​ꨴt̥ ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨗꨫꨎꨮꩍꨐꨲ​ꨴ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ
ꨒꩇ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨨꨫ​ꨴꨝꨬ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨚꨩꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨧ꨼​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴ​ꨴ꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀꨕꨤꩌ​ꨴ​ꨴ
ꨈꨲ​ꩌꨴꨣꨲꨩ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨣꨬ​ꨴꨀꨩ​ꨴꨇꩉ​ꨴ​ꨴb-​ꨴꨐꨲ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨀꨩꨇꩉ
​ꨴp̥-​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴ​ꨴꨧꨯꨱꩃ​ꨴꨨꨩꨈꨯꩀ​ꨴ꩛​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨓꨯꨱ꨾
​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴ​ꨴꨈꨩꩄ꩞​ꨴꨧꨫ​ꨴꨝꨳꨩꩀ꩛​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴ​ꨴꨐꨲ​ꨴ​ꨴꨅ​ꨴꨆꨪꩆ​ꨴꨨꨩꨈꨯꩀ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴ
​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨣꨲꩃ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨓꨩꨆꨫꩀ​ꨴ꩏​ꨴꨂ​ꨴꨝꨱꩀ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨟꨩꨕꨩ​ꨴꨨꨲꨤꨯ​ꨴ
​ꨴꨕꨲ​ꩌꨴꨣꨲꩃ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨚꨩꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨓꨮꩁ​ꨴꨓꨩꩂ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨕꨲ​ꩌꨴꨗꨳꨩꩀꨕꨲꩌꨗꨯꨱꩂ
​ꨴꨧꨯꨗꨯ​ꨴꨕꨪꩄ​ꨴ꩞​ꨴꨝꩃꨧꨩꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨚꨩꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨕꨯꨱꩀꨕꨤ​ꩌꨴ​ꨴ
ꨎꨩꨤꨩꩆ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴ꩏​ꨴ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨀꨩꨤꨪꩌ​ꨴꨀꨩꩄ​ꨴꨟꩀ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨚꨩꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨮꨴ
​ꨴꨥꨮꩀꨚꩀ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨈꨯꩀ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨕꨲ​ꩌꨴꨣꨲꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨆꨵꩇ​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨣꨬ​ꨴ꩞
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

បូ្តូមា៉្ឡាយូប៉ូលីន្ស៊ី មា៉្ឡ្ ប្ូតូចាម្ប៍ ចាម្ប៍ខាងលិច មា៉្ឡ្

ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴꨢꨲꨩ​ꨴꨚꨯꨮꨤꨫ​ꨴꨗꨯꨦꨫ ꨠꨩꨤꨵꨯ ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮꨌꩌ ꨌꩌꨣꨵꨬꨓꨩꨟꨵꨩ ꨤꨩꨙꨰꨩ
Proto-Malayo-Polynesian Malay Proto-Chamic Western Cham Rhade

*esa; *isa sa-, satu *sa sa, ha sa ‘មួយ’ ꨧꨩ ‘one’

*duha dua *dua t̥wa dua ‘ពីរ’ ꨕꨶꨩ ‘two’

*epat ĕmpat *paːt paːt păt ‘បួន’ ꨛꩀ ‘four’  

*lima lima *lima limɨ ema ‘ប្្ំ’ ꨤꨪꨟꨩ ‘five’

*enem ĕnam *nam năm năm ‘ប្្ំមួយ’ ꨘꩌ ‘six’

ម្៉ាឡ្ ប្ូតូចាម្ប៍ អាស្ ចរូ រា៉្ក្ល្ខាងជើង ចាម្ប៍ខាងកើតផ្លូវការ

​ꨴꨠꨩꨤꨵꨯ ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮꨌꩌ ꨀꨩꨧꨯ ꨌꨩꨣꨵꨲꨩ ꨣꨩꨈꨵꨈꨩꨎꨮꩂ ꨌꩌꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀꨜꨵꨲꨮꨆꨩ
Malay Proto-Chamic Acehnese Chru Northern Raglai Formal Eastern Cham

darah *darah darah drah darah t̥arăh ‘ឈាម’ ꨕꨩꨣꩍ ‘blood’

dara *dara dara dra dara t̥ara ‘ក្ម៊’ំ ꨴꨕꨩ ‘girl’

bulu *bulɔw bulɛə bləu biləu p̥ilɔ̆w ‘រោម’ ꨝꨵꨲꨮ ‘hair’

bulan *bulaːn bulɯən ea blaːn ia bilaːt p̥ilan ‘ព្ះច័ន្ទ’ ꨀꨳꨩꨝꨵꨩꩆ ‘moon’

baharu *bahrɔw baro bərhəu bahrəu p̥irɔ̆w ‘ថ្ម’ី ꨚꨩꨨꨲꨮ ‘new’

tahun *thun thon thun thut thŭn ‘ឆ្ន្’ំ ꨔꨲꩆ ‘year’

tangan *taŋaːn --- təŋaːn taŋãn taŋĭn ‘ៃដ’ ꨓꨩꨊꨵꨪꩆ ‘hand’

តារាងទី២ ៖ ល្ខនៅក្នងុភាសាម្៉ាឡាយូ-ចាម្ប៍។ - ꨓꨩꨣꨵꨩꩂꨢꨩ​꩒:​ꨀꩆ​ꨆꨩ​ꨕꨤꩌꨝꩃꨧꨩ​ꨠꨩꨤꨵꨩꨢꨲꨩ​-ꨌꩌ꩞​ - Table 2: Numerals in Malayo-Chamic.

តារាទី៣ ៖ ពាក្យចាម្ប៍ដ្លមានភាពតូ្វគ្នផ្្នក្សម្លង្មួយចំនួន។ - ꨓꨩꨣꨵꨩꩂꨢꨩ​꩓:​ꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨌꩌ​ꨆꨲꩃ​ꨨꨲ​ꨨꨩꨈꨯꩀ​꩛ꨆꨲꩃ​ꨐꨲ​ꨒꩇ​ꨈꩍ​ꨈꨩ​ꨟꨩꨗꨫ꩞​ - Table 3: Some corresponding Chamic words.
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

From islands to mainland: early Chamic

Comparison with other languages suggests 
that Malayo-Chamic languages were 
originally spoken in Borneo, probably in 
the Kapuas river basin. In the last centuries 
BC, Malayo-Chamic languages seem to 
have expanded out of west Borneo with the 
Malayic speakers moving to Sumatra, while 
the Chamic speakers sailed off to the coast 
of Vietnam. Several authors have speculated 
that Malayo-Chamic speakers might also 
have migrated to other areas of Mainland 
Southeast Asia, perhaps forming a string of 
settlements going from the Malay Peninsula 
to Central Vietnam and including the 
Mekong delta (i.e. the polity referred to as 

ការបម្លៃស់ទីពីកោះនានាទៅកាន់ទ្វីប៖ ភាសាចាមៃប៍ដំបូង

ការប្ៀបធៀបជាមួយភាសាដទ្ទៀតបានអះអាងថ 

ភាសាម្៉ាឡាយូចាម្ប៍មានគ្និយាយដើមដំបូងគ្នៅបរន្អូ 

ប្ហ្លនៅក្នុងអាងទន្ល្កាពួស។ នៅក្នុងសតវត្សរ៍ 

ច៊ងក្្យគ្ម៊នគឹ្ស្តសករាជ ភាសាមា៉្ឡាយូចាម្ប៍ គ ឺ

ហាក់ដូចជាបានស៊សសាយច្ញពីបរន្អូខាងលិចជាមួយ 

នឹងអ្នកនិយាយភាសាមា៉្ឡ្ដ្លចល័តទៅស៊ូមា៉្ត្្ក្នុង

ព្លដ្លអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ធ្វើដំណើរទៅកាន់

ឆ្ន្រប្ទ្សវៀតណាម។ អ្នកនិពន្ធជាច្ើនបានបា៉្ន ់

សា្ម្នថ អ្នកនិយាយភាសាមា៉្ឡាយូចាម្ប៍ក៏បានផ្ល្ស ់

ទតីាងំទៅកានត់បំនផ់ស្ង្ទៀតនទ្្វបីអាស៊អីាគ្នយ្ ៍ដោយ 

ប្ហ្លបង្កើតជាចង្ក្មមួយន្ក្៊មនានា ហើយដ្ល 

អាចច្ញពីឧបទ្វីបមា៉្ឡ្ទៅកាន់វៀតណាមភូមិភាគ

ꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨤꨪꩍ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨤꨵꨲꩀ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨤꨩꨤꨯꨗꨯꨱꩃꨕꨥꨪ꨼​ꨴ:​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨌꨱꩌ​ꨴ​ꨴꨣꨵꨮ꨼
ꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨚꨩꨕꨲꨩ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨨꨲꨩ​ꨴꨀꩍ​ꨴꨀꨩꩂ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴꨢꨲꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ
​ꨴꨚꨩ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨟꨩꨗꨲ꨿​ꨴꨚꨩ​ꨴꨙꩉ​ꨴꨕꨤꨲꨮ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨡꨯꨱ꨾​ꨴꨗꨯ​ꨴꨀꨯꨮ​ꨴꨟꨰ​ꨴ
​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴ꩏​ꨴꨇꨳꨩꨤꨩꩄ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨀꨩꩂ​ꨴꨆꨴꨯꨱꩂ​ꨴꨆꨩꨝꨲꩍ꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨀꨢꨮꩍ​ꨴꨎꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍꨕꨩꨤꨲꨮ​ꨴꨈꨴꨮꩍ​ꨴꨧꩀ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨩꩄ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴ
​ꨴꨢꨲꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴꨟꨩ​ꨴꨧꨪꩊ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨜꨱꩍ​ꨴꨚ​ꨩꨴꨡꩍ​ꨴꨣꨩꩀ​ꨴꨕꨩꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨟꩃ​ꨴ​ꨴꨡꨯꨱ꨾​ꨴ
​ꨴꨗꨯꨀꨯꨮ​ꨴꨣꨵ​ꨬꨴ​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨯ​ꨴ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨤꨪꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴ
​ꨴꨧꨲꨩ​ꨴꨠꨵꨩꨓꨴꨩ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴꨕꨘꩇ​ꨴ
​ꨴꨓꨩꨧꨫꩀ​ꨴꨗꨩꨈꩉ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽꩞​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨣꨵꩀ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꩆ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ
​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨢꨰ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴꨢꨲꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ꩏ꨨꨲ​ꨴꨧꨩꨤꨪꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨕꨯꨱꩀꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ꩛​ꨴ
​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨣꨬ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨕꨥꨪ꨼​ꨴꨀꨩꨦꨫ​ꨴꨀꨩ​ꨴꨈ​ꨴꨗꨯꨆꨲꩃ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴ
ꨌꨩ​ꨴꨆꨯꨮ꨽​ꨴꨚꩀ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨕꨩꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨀꨲ꨼ꨚꩀ​ꨴ
​ꨴꨕꨶꨪ꨼​ꨴꨠꨩꨤꨵꨯ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨜꨲꩌꨜꨳꨩꩀꨚꨩꨆꨮꩍ​ꨴꨧꨯꨱꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ
​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴꨤꨵꨲꩀ​ꨴꨧꨱꩆ​ꨴꨙꨯꨱ꨾​ꨴꨆꨴꨯꨱꩂ​ꨴꨟꨯꨈꨯꨱꩃ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨨꨰ​ꨴ(ꨀꨩꨓꨩꨥꨵꨩꨤꨩꩄ:​ꨴ

ការប្ៀបធៀបជាមួយភាសាដទ្ទៀតបានអះអាងថា ភាសា

មា៉្ឡាយូចាម្ប៍មានគ្និយយដើមដំបូងគ្នៅបរន្អូ។

ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨚꨩꨕꨲꨩ​ꨨꨯꨱꩃ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨨꨲꨩ​ꨀꩍ​ꨀꨩꩂ​ꨤꨩꩄ​​ꨝꩃꨧꨩ​ꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨢꨲꨩ​ꨌꩌ​ꨚꨩ​ꨣꩃ​ꨨꨲ​
ꨡꨯꨮꩍ​ꨨꨲ​ꨟꨩꨗꨲ꨿​ꨚꨩ​ꨙꩉ​ꨕꨤꨲꨮꨣꩃ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨡꨯꨱ꨾​ꨗꨯ​ꨀꨯꨮ​ꨟꨰ​ꨎꨮꩍ꩞
Comparison with other languages suggests that Malayo-
Chamic languages were originally spoken in Borneo.
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

ផ្នទីទី ២៖ ការបមា្លស់្ទីដំបូងទៅកាន់ទ្វបី (ប៊៉នា្មន្សតវត្សរ៍ម៊នគ.ស.)។ ផ្លវូបមា្លស់្ទីផ្ស្ងទៀតអាចកើតឡើងបានសម្្ប់ពួកអាស្មានបង្ហញ្នៅក្នងុផ្នទីទី៣។

ꨜꨰꩆ​ꨓꨫ​ꨢꨩ​꩒:​ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨧꨩꨤꨵꨪꩍ​ꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨗꨯꨱ​ꨕꨯꨱꩀꨕꨥꨪ꨼​​(ꨨꨩꨕꨯꨮ꨽​ꨓꨩꨀꨢꨮꩍ​ꨕꨤꨲꨮ​ꨈ.ꨧ.)꩞​ꨎꨩꨤꨩꩆ​ꨧꨩꨤꨵꨪꩍ​ꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨈꨩꩄ​ꨀꨩꩄ​ꨎꨳꨮꩃ​ꨥꨮꩀ​ꨚꩀ​ꨆꨯꨱꩆ​ꨀꨩꨧꨯ​ꨆꨲꩃ​ꨨꨫ​ꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌ​ꨜꨰꩆ​ꨕꨫꨢꨩ​꩓꩞​
Map 2: The early migration to the Mainland (a few centuries BC). The other possible migration path for Acehnese appears in map 3.
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Funan in Chinese contemporary sources). 
While this is certainly a possibility, there is no 
clear evidence in support of such a scenario. 
Map 2 therefore sticks to migrations for 
which we have actual evidence.

We know very little about the establishment 
of Chamic people on the coast of south-
central Vietnam, but a number of 
archeological and genetic facts are often 
used as a basis for educated linguistic 
speculation. First of all, there seems to 
be a chronological overlap between the 
departure of Malayo-Chamic speakers 
from Borneo and the development of the 
Sa Huỳnh culture on the coast of Central 
Vietnam. As the geographical distribution 
of Sa Huỳnh archeological sites roughly 
match the historical distribution of Cham 
polities, many scholars equate the Sa Huỳnh 
culture and Chamic speakers. While this is 
probably a gross over-simplification, it is 
likely that Chamic speakers played an active 
part in Sa Huỳnh culture. As for genetic 
evidence, it shows that current Eastern Cham 
speakers share most of their mitochondrial 
DNA haplogroups with their Mon-Khmer 
neighbors, but most of their Y-chromosome 
lineages with Austronesian groups. There 
are many possible interpretations of these 
facts, but the simplest would be to assume 
that upon arrival on the coast of Vietnam, 

កណា្ដ្លនិងរួមទាំងតំបន់ដីសណ្ដទន្ល្ម្គង្គផងដ្រ 

(ឧ. ទំរង់រដ្ឋមួយ ដូចជានគរភ្ននំៅក្នងុប្ភពចិននាសម័យ

ទំនើប)។ ទោះជាប្ការន្ះគឺជាលទ្ធភាពពិតប្្កដមួយ

ក៏ដោយ ពំ៊មានតឹកតាងចប្ស់ដើម្បគីំទ្ស្ណារីយ៉ូមួយ

ន្ះទ្។ ដូច្ន្ះ ផ្នទីទី២ ភា្ជ្ប់ទៅនឹងទ្សន្តរប្វ្សន៍

ដ្លយើងមានតឹកតាងជាក់ស្ត្ង។

យើងបានដឹងតិចតួចអំពីការកកើតឡើងន្ប្ជាជនចាម្ប៍ 

នៅលើឆ្ន្រន្ប្ទ្សវៀតណាមកណា្ដ្លឆៀងខាងត្បូង 

ប៉៊ន្ត្តឹកតាងស្ន្ទិកនិងប៊រាណវិទ្យាមួយចំនួនត្ងត្ 

ត្ូវគ្ប្ើប្្ស់ជាមូលដា្ឋ្នសម្្ប់ការផ្សព្វផ្សាយអប់រំ 

ភាសាវិទ្យា។ ដំបូង ហាក់ដូចជាមានភាពតួ្តស៊ីគ្ន្តាម 

កាលប្បវត្តិរវងការចាកច្ញរបស់ពួកអ្នកនិយាយភាសា 

មា៉្ឡ្-ចាម្ប៍ ពីបរន្អូ និងការអភិវឌ្ឍន្វប្បធម៌សាហ្វិញ 

(Sa Huỳnh) នៅលើឆ្នរ្ន្ប្ទ្សវៀតណាមកណា្ដល្។ 

ដោយសារត្របាយភូមិសាស្្តន្ទីតំាងប៊រាណវិទ្យាសាហ្វញិ 

សី៊គ្នតិ្ចតួចទៅនឹងរបាយប្វត្តសិាស្្តន្របបនយោបាយ 

ចាម្ប៍ អ្នកប្្ជ្ញជាច្ើនបានធ្វើការប្ៀបធៀបវប្បធម ៌

សាហ្វញិនិងអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍។ នៅព្លដ្លន្ះ 

ប្ហ្លជាការធ្វើសាមញ្ញកម្មហួសហ្ត៊ព្ក វហាក់ដូច 

ជាឃើញថអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍បានដើរតួនាទីយ្៉ាង 

សកម្មនៅក្នុងវប្បធម៌សាហ្វិញ។ ចំណ្កឯភស្តុតាង  

ស្ន្ទិក វបងា្ហ្ញថ អ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ខាងកើត 

បច្ចុប្បន្ន ច្ករំល្កក៊្មឌីអ្នអ្មីតូក៊ងដ្ៀជាមួយអ្នក 

ជិតខាងមនខ្ម្ររបស់ខ្លួន ប៉៊ន្ត្ក្ូម៉ូសូម Y របស់ពួកគ្

តូ្វគ្នទ្ៅនឹងក៊្មអូស្្តណ្ូសី៊។ មានការបកស្្យកើត 

ឡើងជាច្ើនអំពីតឹកតាងទំាងន្ះ ប៊៉ន្ត ្តឹកតាងងាយបំផ៊ត 

ꨕꨲꩌ​ꨴꨣꨲꩃ​ꨴꨣꨱꩅꨍꨆꨩ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨗꨩꨈꩉ​ꨴꨌꨮꩀ​ꨴ(ꨗꨯꨱ꨾ꨈꨯꨱ꨾​ꨴꨜꨩꨗꨲꩌ)​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨚꨩꨜꨲ꨼​ꨴꨤꨯꨱ꨾ꨦꨩꨠꩆ​ꨴꨚꨩꨨꨲꨮ​ꨴ)꩞​ꨴꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴ
​ꨴꨗꨫ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨤꩅ​ꨴꨕꩀ​ꨴꨜꨳꨩ꨼​ꨴ​ꨴꨝꨳꩀ​ꨴꨤꨳꩀ​ꨴꨢꨮꨲ​ꨴꨝꩉ​ꨴꨆꨩꨙꨰꩍ​ꨴ
ꨅ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨓꨮꩁ​ꨴꨓꨩꩂ​ꨴꨈꨯꩀ​ꨴꨌꨩꨡ꨿ꨤ꨿​ꨴꨟꩀ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨚꨩꨕꨮꩃ​ꨴꨧꨯꨘꨵꨩ​ꨴꨤꨪ​ꨴ
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​ꨴꨧꨫꨝꨳꨩꩀ​ꨴ꩛​ꨴ꩞​ꨴ​ꨴ

ꨕꨴꨬ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨔꨲꨮ​ꨴꨓꨩꨆꨫꩀ​ꨴꨤꨵꨯ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴꨎꨩꨗꨳꨮꩃ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨀꨩꨗꨩꩀ​ꨴꨌꩌꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
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Chamic groups were mostly, but not 
exclusively, composed of young men who 
established families with Mon-Khmer 
women (contact with a Mon-Khmer group 
in Borneo is another).

The linguistic evidence seems to point in 
the same direction. It suggests that Chamic 
evolved out of the contact of an Austronesian-
speakers with a Mon-Khmer speakers. Even 
in the earliest forms, those reconstructed 
for Proto-Chamic, the influence of Mon-
Khmer can be seen throughout the language. 
The restructuring under the influence of 
Mon-Khmer languages is strikingly obvious 
in the development of a more Mon-Khmer-
like phonology, in the massive Mon-Khmer 
lexical borrowings, and in the borrowing of 
bits and pieces of Mon-Khmer morphology.

If we put all this evidence together and 
look at the later distribution of Chamic-
speaking groups, the most likely scenario is 
that Chamic was originally a dialect chain 
stretching along the coast of Vietnam, and 
possibly extending into the Highlands 
relatively early on. As the Cham lost 
control of the sea lanes along the coast, the 
settlements became more isolated from one 
another allowing the once unified dialect to 
differentiate, which led to the development 
of the modern Chamic languages.

គឺសន្មតថ នៅព្លមកដល់ឆ្ន្រប្ទ្សវៀតណាម ក្៊ម 

ប្ជាជនចាម្ប៍ជាច្ើន ប៉៊ន្ត្ព៊ំម្នមានត្ចាម្ប៍ស៊ទ្ធសាធ 

នោះទ្ រួមមាន ប៊រសវ័យក្ម្ង ដ្លបានបង្កើតគ្ួសារ 

ជាមួយស្្តីមនខ្ម្រ (ទំនាក់ទំនងជាមួយក្៊មមនខ្ម្រមួយ

ទៀតនៅបរន្អូគឺជារឿងមួយទៀត)។

តឹកតាងផ្ន្កភាសាវិទ្យាហាក់ដូចជាចង្អុលបងា្ហ្ញនៅក្នុង 

ទិសត្មួយ។ វទទូចថភាសាចាម្ប៍វិវឌ្ឍន៍ច្ញពីទំនាក ់

ទំនងរបស់អ្នកនិយាយភាសាអូស្្តូណ្ស៊ីមា្ន្ក់ជាមួយអ្នក 

និយាយមនខ្ម្រ។ សូម្បីត្នៅក្នុងទម្ង់ដំបូងៗបំផ៊តក្ត ី

ទម្ង់ដ្លបង្កើតឡើងវិញសម្្ប់ភាសាបូ្តូចាម្ប៍ ឥទ្ធពិល 

ភាសាមនខ្ម្រអាចតូ្វបានឃើញនៅក្នុងភាសាទាំងមូល។  

ការបង្កើតរចនាសម្ព័ន្ធក្្មឥទ្ធិពលន្ភាសាមនខ្ម្រ 

គឺច្បស់ក្ឡ្តណាស់នៅក្នុងការអភិវឌ្ឍសម្ល្ងភាសា

មនខ្ម្រ នៅក្នុងការខ្ចីវក្យសព្ទយា៉្ងច្ើននិងនៅក្នុង

ការខ្ចីចំរៀកនិងផ្ន្កមួយចំនួនន្ទម្ង់ភាសាមនខ្ម្រ។

ប្សិនយើងដាក់តឹកតាងទាំងន្ះរួមបញ្ចូលគ្ន្ ហើយ 

សំឡឹងមើលទៅលើរបាយន្ក៊្មនិយាយភាសាចាម្ប៍ច៊ង 

ក្្យៗ ស្ណារីយ៉ូស្ដៀងគ្ន្បំផ៊តគថឺ ភាសាចាម្ប ៍

ដំបូងឡើយជាសំណំុគ្្មភាសាដ្លបន្តភា្ជប់្នៅតាមឆ្នរ្ 

ន្ប្ទ្សវៀតណាម ហើយប្ហ្លអាចពង្ីកបន្តទៅ 

ដល់តំបន់ភ្នបំន្តមកទៀត។ ដោយចាម្ប៍បាត់បង់ការតួ្តត្្ 

ផ្លូវសម៊ទ្នៅតាមបណោ្ដ្យឆ្ន្រ ភូមិនានាក៏កា្ល្យទៅជា 

ដាច់ឆ្ង្យពីមួយទៅមួយ ដ្លន្ះបានអន៊ញ្ញ្តឱ្យគ្្ម

ភាសារួមគ្នមួ្យប្្កា្លយ្ទៅជាខ៊សគ្ន ្ ដ្លនំាទៅឱ្យមាន

ការអភិវឌ្ឍភាសាចាម្ប៍ទំនើប។
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

តារាងទី៤ ៖ ការផ្លស់្ប្តរូការដាក់សម្លង្ក្នងុភាសាបូ្តូចាម្ប៍។ - ꨓꨩꨣꨵꨩꩂꨢꨩ​꩔:​ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨧꨩꨤꨪꩍ​ꨈꨩꨆꨱꩍ​ꨧ꨼​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮ​ꨌꩌ꩞​ - Table 4: Stress shift of Proto-Chamic.

ប្ូតូមា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ី មា៉្ឡ្ ប្ូតូចាម្ប៍ អាស្ ចរូ រា៉្ក្ល្ខាងជើង ត្សាត

ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴꨢꨲꨩ​ꨴꨚꨯꨮꨤꨫ​ꨴꨗꨯꨦꨫ ꨠꨩꨤꨵꨯ ꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮꨌꩌ ꨀꨩꨧꨯ ꨌꨩꨣꨵꨲꨩ ꨣꨩꨈꨵ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨎꨮꩂ ꨓꨧꨩꩅ
Proto-Malayo-Polynesian Malay Proto-Chamic Acehnese Chru Northern Raglai Tsat

*mamaq mamah *mamah mamʌh məmah mumãh ma55 ‘ទំពារ’ ꨟꨩꨟꩍ ‘chew’

*qumah huma *huma umʌŋ həma humã ma33 ‘វលស្’្ ꨟꨵꨩ ‘dry field’

*lima lima *lima limʌŋ ema lumã  ma33 ‘បំ្្’ ꨤꨪꨟꨩ ‘five’

*panaq panah *panah panah mənah panãh na55 ‘បាញ់ [ធ្ន]ូ’ ꨚꨩꨗꨵꩍ ‘shoot [bow]’

*baseq basah *basah basah məsah pasah sa55 ‘ទទឹក សើម’ ꨚꨧꩍ​ꨴꨀꨳꨩ ‘wet; damp’ 

*paqit pahit *phit phet phiːʔ phiːʔ phiʔ24 ‘ល្វីង’ ꨜꨫꩀ ‘bitter’

*taqu tahu *thɔw thɛə thəu thəu tiauʔ42 ‘ដឹង’ ꨔꨲꨮ ‘know’

*paqa paha *pha pha pha pha pha33 ‘ភ្ល្’ ꨜꨩ ‘thigh’

*taqun tahun *thun thon thun thut thun33 ‘ឆ្ន្’ំ ꨔꨲꩆ ‘year’

The structure of Proto-Chamic

Although we normally expect linguistic systems 
to become simpler under contact, the original 
Austronesian sound system of Chamic became 
more complex under contact with Mon-Khmer. 
There was for instance an increase in the 
number of vowels and consonants, including 
the introduction of length distinctions, and 
typologically rare sounds were borrowed. 
This may be interpreted as further evidence that 
a large number of Mon-Khmer speakers shifted 
language and adopted Proto-Chamic.

រចនាសម្ព័ន្ធនៃភាសាបៃូតូចាមៃប៍

ទោះបីជាធម្មតា យើងរំពឹងឱ្យប្ព័ន្ធភាសាវិទ្យាមានភាព

សាមញ្ញជាងនៅព្លមានទំនាក់ទំនងក្តី ប្ព័ន្ធសម្ល្ង 

អូស្្តណ្ូសី៊ដើមរបស់ភាសាចាម្ប៍កាន់ត្មានភាពស្មគុសា្មញ្ 

នៅព្លមានទំនាក់ទំនងជាមួយភាសាមនខ្ម្រ។ នៅព្ល

នោះមានការកើនឡើងនូវចំនួនស្ៈនិងព្យញ្ជនៈ រួមទាំង 

បញ្ចូលភាពទីទ្គ្ន្ន្ប្វ្ងនិងសម្ល្ងដើមដ៏កម្ក៏ត្ូវ 

បានខ្ចីដ្រ។ ន្ះអាចត្ូវបកស្្យថជាតឹកតាងបន្ថ្ម

ទៀតដ្លថអ្នកនិយាយភាសាមនខ្ម្រដ៏ច្ើនបានក្ប្្

ភាសានិងបានអន៊ម័តយកភាសាបូ្តូចាម្ប៍។

ꨣꩄ​ꨴꨌꩀ​ꨴꨘꨵꨩꨧꨱꩌ​ꨴꨝꨶꨩꩆ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮ​ꨴꨌꩌ
ꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨟꨩꨡꩃ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨣ꨼​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨝꨬ​ꨴꨚꨩꨝꨶꨮꩆ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴ
​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨜꨳ꨼ꨧꨩꨟꨵꨬꩂꨎꨳꨩꩂ​ꨴꨕꨯꨱꩀꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨳꨩꩀ​ꨴ
​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨯꨱꩂ​ꨴꨆꨩꨙꨰꩍ​ꨴ​ꨴꨚꨩꨝꨶꨩꩆꨧ꨼​ꨴꨀꨯꨮꩍ​ꨴꨓꨴꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫ​ꨴꨜꨲꩆ​ꨴ
ꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨧꨴꨯꨱ​ꨴꨆꨩꨕꨲ​ꨮꨴꨤꨯ​ꨴꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨳꨩꩀ​ꨴꨕꨲ​ꩌꨴꨗꨯꨱꩂ​ꨴ
​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴ꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨓꨲꩀ​ꨴꨗꨫꨐꨲ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴ
​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨀꨩ​ꨴꨇꩉ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ꩛​ꨴꨕꨫ​ꨴꨈꩇ​ꨴ
​ꨴꨚꩀ​ꨴꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴꨓꩍ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨧ꨼​ꨴꨐꨲ​ꨴ꩏​ꨴꨨꨲ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴꨣꨬ​ꨴ꩞​ꨴꨗꨫꨐꨲ​ꨴ
​ꨴꨀꨩꩄ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨓꨮꩁꨓꨩꩂ​ꨴꨔꨰ꨽ꨟꨰ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴ
​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨰꨩ​ꨴꨚꨴꨰ​ꨩꨴ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ
​ꨴꨀꨯ​ꨴꨓꨩꨆꩅ​ꨴꨟꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨚꨴꨯꨮꨓꨯ​ꨴꨮ​ꨴꨌꩌ꩞​ꨴ



63

 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

A first example of this is that the basic 
Chamic word went from an Austronesian 
disyllabic word with first syllable stress to 
a Mon-Khmer-like iambic system, that is, 
from forms with stressed first syllable and 
an unstressed second syllable (or possibly 
no word stress) to an unstressed first 
syllable and a stressed second syllable. 
As the first syllable became unstressed, 
it was even lost in some environments. 
In Table 4, the first five examples show 
words that, like all other words of 
Chamic, have stress on their final syllable. 
In Chru, unstressed vowels are reduced 
to the vowel /ə/, which is similar to what 
happens in English (e.g. the unstressed 
vowel in saxophone [ˈsæksəˌfown]). 
In Tsat, the reduction process goes 
even further and the unstressed vowel is 
deleted. The second group of examples 
in Table 4 shows that the stress shift 
has other effects. In these words, the 
reduction of the unstressed vowels led 
to the development of the aspirated 
stops that are now pervasive in Chamic 
languages.

Compared to Proto-Malayo-Polynesian, 
the number of second syllable vowels of 
Chamic also exploded through splits and 
borrowings. To illustrate this, we give 
in Table 5 the vowel system of Proto-

ឧទាហរណ៍ដំបូង គឺថ ពាក្យចាម្ប៍មូលដា្ឋ្នកើតច្ញពី 

ពាក្យពីរព្យាង្គន្ភាសាអូស្្តូណ្ស៊ីជាមួយនឹងការសង្កត់ 

សម្ល្ងលើព្យាង្គទីមួយ ទៅប្ព័ន្ធកំណាព្យស្ដៀងមនខ្ម្រ 

មួយ នោះគឺច្ញពីទម្ង់ជាមួយនឹងការសង្កត់សម្ល្ងលើ

ព្យាង្គទីមួយនិងព្យាង្គទីពីរដ្លមិនមានការសង្កត់សម្ល្ង 

(ឬប្ហ្លជាគ្ម្នការសង្កត់សម្ល្ងលើពាក្យ) ទៅជាព្យាង្គ 

ទីមួយដ្លមិនសង្កត់សម្ល្ងនិងព្យាង្គទីពីរដ្លសង្កត់

សម្ល្ងវិញ។ ដោយសារត្ព្យាង្គទីមួយមិនសង្កត់សំឡ្ង 

វក៏តូ្វបានបាត់បង់នៅក្នុងមជ្ឈដា្ឋ្នខ្លះ។ នៅក្នុងតារាងទី៤ 

ឧទាហរណ៍ប្្ំដំបូងបងា្ហ្ញពាក្យនានាដ្លសង្កត់សម្ល្ង 

ធ្ងន់នៅលើព្យាង្គច៊ងក្្យដូចពាក្យចាម្ប៍ដទ្ទៀតដ្រ។ 

រីឯនៅក្នុងភាសាចរូ ស្ៈដ្លមិនសង្កត់សម្ល្ងតូ្វបានកាត់

បន្ថយទៅជាស្ៈ /ə/ ដ្លស្ដៀងគ្ន្ទៅនឹងអ្វីដ្លកើត

ឡើងនៅក្នុងភាសាខ្ម្រ (ឧទាហរណ៍ ស្ៈដ្លមិនសង្កត ់

សម្ល្ងនៅក្នុងពាក្យ ចចក [cəˈcɑːk])។ នៅក្នុងភាសាត្សាត 

ដំណើរការកាត់បន្ថយទៅកាន់ត្ឆ្ង្យ ហើយស្ៈដ្លមាន

សម្លង្ស្្លតូ្វបានល៊បចោល។ ក៊្មឧទាហរណ៍ទីពីរនៅ

ក្នុងតារាងទី៤ បងា្ហ្ញថ ការក្ប្្សម្ល្ងមានឥទិ្ធពលផ្ស្ង 

ទៀត។ នៅក្នុងពាក្យទាំងន្ះ ការកាតបន្ថយស្ៈដ្លមិន

សង្កត់សម្ល្ង នោះនាំឱ្យមានការបង្កើតពាក្យដ្លបញ្ច្ញ 

សម្ល្ងនៅព្លដកដង្ហើមច្ញដ្លឥឡូវន្ះមានភាព 

រីករាលដាលនៅក្នុងភាសាចាម្ប៍។

ប្ៀបធៀបទៅនឹងភាសាប្ូតូមា៉្ឡាយូប៉ូលីណ្ស៊ី ចំនួន 

ស្ៈនៅព្យាង្គទីពីរន្ភាសាចាម្ប៍ក៏បានស៊សសាយតាមរយៈ 

ការបំប្កពាក្យនិងកម្ចីផងដ្រ។ ដើម្បីបងា្ហ្ញទំនោ 

ន្ះ នៅក្នុងតារាងទី៥ យើងបងា្ហ្ញប្ព័ន្ធស្ៈន្ភាសា 
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​ꨴꨢꨩ​ꨴꨧ​ꨩꨴ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨩꨝꩍ​ꨴꨢꨩ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨅ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴꨧ꨼​ꨴꨂ​ꨴ​ꨴ(ꨀꨩꨓꨲꨮ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨅ​ꨴ
​ꨴꨟꨩ​ꨴꨕꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴꨧ꨼​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨂ)​ꨴꨐꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨝꨩꨝꩍ​ꨴ
​ꨴꨢꨩ​ꨴꨧ​ꨩꨴ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴꨂ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨝꨩꨝꩍ​ꨴꨢꨩ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴ
​ꨴꨥꨮꩀ꩞​ꨴꨆꨩꨢꨵꨶꨩ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨝꨩꨝꩍ​ꨴꨢꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨅ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴꨧ꨼​ꨴ​ꨴꨐꨲ​ꨴ꩏​ꨴ
​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨤꨩ​ꨴꨨꨳꨪꩇ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴꨟꨩꨗꨩꩂ꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨣꨵꨩꩂ​ꨴ
​ꨴꨢꨩ꩔​ꨴ​ꨴꨟꨩꨕꨩ​ꨴꨤꨪꨟꨩ​ꨴ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨫ​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨴꨕꨯꨮ꨽​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨤꨩꨤꨯꨆꨲ​ꩃꨴ
​ꨴꨨꨲ​ꨴ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀꨧ꨼​ꨴꨓꨴꩇ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨝꨩꨝꩍ​ꨴꨎꨲꩃ​ꨴꨣꩃꨢꨲꨮ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴ
​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨣꨬ꩞​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꨩꨣꨵꨲꨩ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨅ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴꨧ꨼ꨐꨲ​ꨴ
​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨩꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴ /ə/​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨍꨳꩍ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨨꨩꨈꨯꩀ​ꨴꨆꨲꩃꨨꨲ
​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ​ꨴ(ꨀꨩꨓꨩ​ꨴꨢꨵꨩꨤꨩꩄ:​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀ​ꨴ
ꨂ​ꨴ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨤꨪꨟꨯꨮ​ꨴ​ꨴ [liˈmoʊ]​ꨴ꩏​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴꨤꨮ​ꨴꨟꨯꨮ
[ləˈmoʊ]​ꨴꨥꨮꩀ)꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨓꨧꨩꩅ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨆꨲꩃ
​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨧ꨼​ꨴ꩏​ꨴꨨꨲ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨣꨪꩅ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨓꩍ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨧ꨼​ꨴꨐꨲ​ꨴꨒꨶꨮꩊ​ꨴ
​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨙꩇ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨆꨵꨩꩀ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨡꩃ​ꨴꨎꨮꩍ꩞​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨕꨯꨮ꨽​ꨴ​ꨴꨀꨩꨓꨩꨢꨵꨩ​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨣꨵꨩꩂ​ꨴꨢꨩ​ꨴ꩔​ꨴ꩏​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨴꨇꨩꩆ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴ
​ꨴꨆꨰꨩ​ꨴꨚꨴꨰꨩ​ꨴ꩏​ꨴ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨕꨩ​ꨴꨨꨲꨀꨪꩅ​ꨴꨔꨪꩀ​ꨴꨝꨲꩊ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨫꨈꩇ꩞​ꨴ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨆꨱꩍꨜꨵꨱ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨅ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨆꨩꨓꨮꩀꨧ꨼​ꨴ
​ꨴꨂ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨝꨩ​ꨴꨝꨬ​ꨴꨟꨩꨕꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨝꨩꨲꩀ​ꨴꨚ​ꨩꨴ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨫꨕꨩꨝꨳꩀ​ꨴ
​ꨴꨧ꨼​ꨴ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨧꨶꩀ​ꨴꨢꨩꨥꨩ​ꨴꨕꨩꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴ
​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨡꩀ​ꨴꨡꨴꨯꨱ꨾​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ꩞

ꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨕꨲꨩ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨚꨴꨯꨮ​ꨴꨓꨯꨮ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴꨢꨲꨩ​ꨴꨚꨯꨮ​ꨴꨤꨫꨗꨯꨦꨫ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨌꨯꨱꩌ​ꨴ
ꨗꨶꨮꩆ​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨝꨩꨝꩍ​ꨴ​ꨴ(ꨝꨎꨳꨮꩂ)​ꨴꨢꨩ​ꨴ꩒​ꨴ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩꨌꩌꨐꨲ​ꨴ
​ꨴꨨꨲ​ꨴꨝꨩꨝꨴꨰ​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴꨤꨩꨢꨳꩀ​ꨴꨚꨩꨚꨩꨓꩍꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴ꩞​ꨴꨓꨲꩀ​ꨴ
​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴ꩏​ꨴꨆꨲꩃꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨣꨵꨩꩂ​ꨴꨢꨩ​ꨴ꩕​ꨴ​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨨꨲ​ꨴ
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Finally, a number of other changes also 
occurred, likewise making the system 
more Mon-Khmer-like. For example, the 
typologically rare glottalized consonants 
and  (as in Cham  ‘hair’,  ‘to lie down’ 
and  ‘correct’) and aspirated consonants 
entered Chamic both through borrowing 
and in part through internal paths of change 
(see the bottom four rows of Table 5).

lexicon is also important. A well-known fact 

” “ ”

“ ”

,

PMP

PMP
PMP vowels Eastern Cham vowels in stressed syllables

Malayo-Polynesian and vowel system of 
Eastern Cham, which derives from it. Note 
that we exclude diphthongs, i.e. vowels 
that are composed of two sequential vowel 
qualities.
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

in historical linguistics is that basic vocabulary 
(body parts, kinship terms, common 
animals, simple meteorological phenomena) 
is less likely to be borrowed than more 
complex or more specialized vocabulary. 
A large proportion of Proto-Chamic basic 
vocabulary is indeed Austronesian:

However, many Proto-Chamic pronouns, 
kinship terms and basic vocabulary have 
been borrowed from Mon-Khmer, which 
could suggest a massive influx of non-native 
speakers:

គឺថវក្យសព្ទមូលដា្ឋន្ (ផ្នក្ផ្ស្ងៗន្រាងកាយ ពាក្យទំនាក់ 

ទំនងសាច់ញាតិ សត្វទូទៅ បាត៊ភូតឧត៊និយមធម្មតា) គឺមាន 

ការខ្ចីតិចតួចជាជាងវក្យសព្ទឯកទ្សឬស្មុគសា្ម្ញខា្ល្ំង។ 

សមាមាត្យា៉្ងធំន្វក្យសព្ទមូលដា្ឋ្នន្ភាសាប្ូតូចាម្ប៍

គឺពិតជាមកពីអូស្្តូន្សា៊្ន ៖

ទោះជាយា៉្ងន្ះក្តី សព្វនាមភាសាបូ្តូចាម្ប៍ជាច្ើន ដូចជា 

ពាក្យសាច់ញាតិ និងវក្យសព្ទមូលដា្ឋ្នតូ្វបានខ្ចីពីភាសាមន

ខ្ម្រ ដ្លអាចទាមទារឱ្យមានការហូរចូលយា៉្ងគំហ៊កន្អ្នក

ដ្លមិននិយាយភាសាដើម ៖

​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴꨧꨯꨱꨥꨩ​ꨴꨙꨩ​ꨴ꩏​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨟꨲꩊ​ꨴꨔꨩꩆ​ꨴ(ꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨴ
ꨤꨩꨤꨯ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨗꨯꨱꩀ​ꨴꨣꨲꨩꩇ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨈꩍ​ꨴꨈꨩꨧꨰꨩ​ꨴꨧꨩꨤꨵꨰ​ꨴ​ꨴꨌꨮꩌꨝꨩꨣꨪꩌ​ꨴ
ꨚꨩꩅ​ꨴꨓꨲꩀ​ꨴꨜꨲꨩꩅ​ꨴꨔꨶ꨽​ꨴꨠ​ꨴꨎꨳꨩꩅ)​ꨴ꩏​ꨴꨨꨲ​ꨴꨐꨪ꨽​ꨴꨧꨪꩅ​ꨴ
​ꨴꨧꨴꩀ​ꨴ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨚꨴꨯꨱꩃ​ꨴꨧꨱꩌ​ꨴꨇꨩꩆ꩞​ꨴꨧꨩꨠꨩꨠꨩꩅ​ꨴꨤꨯꨚꩀ​ꨴ
​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨟꨲꩊꨤꨩꨔꨩꩆ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮ​ꨴꨌꩌ​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨧꨫꨝꨳꨩꩀ​ꨴ
​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨀꨯꨮꩍ​ꨴꨓꨴꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨦꨫ:

ꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨢꨮꨲ​ꨴꨝꩉ​ꨴꨆꨩꨙꨰꩍ​ꨴꨧꨱ꨼​ꨴꨗꨳꨩ꨽​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨚꨴꨯꨮꨓꨯꨮ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴ​ꨴ
ꨢꨲꨮ​ꨴ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨤꨩ​ꨴꨤꨯꨱ꨾​ꨴꨕꨩꨣꩍꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨟꨲꩊ​ꨴꨔꨩꩆ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴꨟꩃ​ꨴ
​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨆꨲ ꩃ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨤꨯ꩛​ꨴꨚꩀ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨆꨲ ꩃ​ꨴꨅ​ꨴꨔꨲꨮ​ꨴ
ꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨜꨲꩆ​ꨴꨂ꩞​ꨴ

*kɔw ‘I’ (ស្និទ្ធសា្ន្ល) ‘ꨆꨲꨮ’ ‘I’ (familiar)

*ʔadhɛ̆y ‘ថ្ង្ស’ ‘ꨔꨬ’ ‘forehead’

*dalam ‘ក្នុង; ខាងក្នុង’ ‘ꨕꨤꩌ​ꨴ’ ‘in; inside’

*ʔanaːk ‘កូន’ ‘ꨀꨩꨗꨩꩀ’ ‘child’

*kukɔw ‘ក្ចក; ក្ញា’ំ ‘ꨆꨩ​ꨴꨆꨲꨮ’ ‘fingernail; claw’

*danaw ‘បឹង’ ‘ꨕ​ꨴꨗꨲꨮ​ꨴ(ꨡꨮꩃ)’ ‘lake’

*hurɛy ‘ថ្ង្; ព្ះអាទិត្យ’ ‘ꨨꨩꨣꨵꨬ’ ‘day; sun’

*gəp ‘ផ្ស្ង; ក្៊ម’ ‘ꨈꩇ;​ꨴꨆꨯꨱꩆ’ ‘other; group’

*ʔakɔʔ ‘ក្បល’ ‘ꨆꨱꩀ’ ‘head’

*caɗiaŋ ‘ម្្ម’ ‘ꨌꨩ​ꨴꨙꨳꨮꩂ’ ‘finger’

*sapal ‘ដ’្ ‘ꨝꨱꩍ​ꨴꨚꨱꩊ’ ‘arm’

*ʔadɛ̆y ‘ប្អូន/ប្៊សស្’ី ‘ꨀꨩꨕꨬ’ ‘younger sibling’

*-ən- អន្ត្បទកម្មមធ្យោបាយ ꨀꨱꩆ​ꨕꨯ​ꨡꨱꩅ​ꨆꩌ​ꨠꩅ​ꨔꨶꨮ​ꨡꨰ instrumental infix

*ʔama ‘ឪព៊ក’ ‘ꨀꨩꨟꨩ’ ‘father’

*kulit ‘ស្ប្ក’ ‘ꨆꨵꨫꩀ’ ‘skin’

*ʔapuy ‘ភ្លើង’ ‘ꨚꨲꨬ’ ‘fire’

*bulaːn ‘ព្ះច័ន្ទ’ ‘ꨝꨲꨤꨩꩆ’ ‘moon’

*hitam ‘ខ្ម្’ ‘ꨎꨲꨩꩀ’ ‘black’

*cuco ‘ចៅ’ ‘ꨓꨪꨌꨯꨱ꨾’ ‘grandchild’

*ɓɔːʔ ‘ម៊ខ’ ‘ꨡꨯꨱꩀ’ ‘face’

*kaːŋ ‘ចងា្ក្រ; ថ្គ្ម’ ‘ꨆꨩꩂ;​ꨴꨆꨩꨆꨮ꨽’ ‘chin; jaw’

*takuay ‘ក’ ‘ꨓ​ꨴꨆꨶꨬ’ ‘neck’
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត
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The Historical Development of Chamic Languages

ផ្នទីទី៣ ៖ ប្ទ្សកំណើតចាម្ប៍៖ វៀតណមកណ្ដល្ជាមួយនឹងទីតំាងនាព្លបច្ចប្ុបន្នរបស់ក៊្មនិយយភាសាចាម្ប៍ (ជាអក្សរធំ) និងទីតំាងតូចៗន្តំបន់នានារបស់ចាម្៉បា (ជាអក្សរដ្ក)។

ꨜꨰꩆ​ꨕꨫ​ꨢꨩ​꩓:​ꨗꨩꨈꩉ​ꨎꨩꨗꨳꨮꩃ​ꨎꨳꨮꩃ​ꨌꩌ:​ꨥꨳꨮꩅ​ꨘꨵꨩ꨽​ꨆꨮꩍ​ꨨꨯꨱꩃ​ꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨟꨩꨣꨬ​ꨗꨫ​ꨆꨲꩃ​ꨆꨯꨱꩆ​ꨂꨣꩃ​ꨟꨩꨢꨰ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ​(ꨀꨩꨇꩉ​ꨚꨴꨯꨱꩃ)ꨨꨯꨱꩃ​ꨤꨩꨝꨫꩀ​ꨧꨫꩅ꩛ꨤꨩꨤꨯꨚꩀ​ꨌꩌꨚꨩ​(ꨀꨩꨇꩉ​ꨚꨩꨧꨴꨯꩁ)꩞​
Map 3: The Cham homeland: Central Vietnam with current location of Cham linguistic groups (in uppercase) and rough location of regions of Champa (in italics).
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

Cham enters history

As mentioned above, it is likely that in the 
1st century AD, varieties of Cham were 
roughly concomitant with vestiges of the 
Sa Huỳnh culture, from Thừa Thiên to Bình 
Thuận provinces along the coast Central 
Vietnam. Although we have no direct 
linguistic evidence at this early stage, Cham 
was probably not very differentiated at that 
time. Central Vietnam was probably still a 
patchwork of mutually intelligible Cham 
dialects interspersed with Mon-Khmer 
languages.

Cham enters history at the end of the 
2nd  century. The first attested Chamic 
polity, Linyi, first shows up in the Chinese 
sources in 192 AD in the area around 
modern Huế, after a local revolt against 
Chinese rule. Although Linyi was under 
Chinese cultural influence, this left no 
trace on Chamic languages. There is a 
sizeable number of words of Chinese origin 
in the modern Chamic languages spoken 
in Vietnam, but the large majority of were 
borrowed through Vietnamese.

There is limited evidence of state formation 
further south, but we know, thanks to a 
Sanskrit inscription at Võ Cạnh, in Khánh 
Hòa, that Indian influence had reached 
Cham-speaking areas by the 3rd century 
AD. The Võ Cạnh stela is the first Sanskrit 

ភាសាចាមៃប៍ចូលក្នុងបៃវត្តិសាសៃ្ត

ដូចលើកឡើងខាងលើ នៅក្នុងសតវត្សរ៍ទីមួយន្គ.ស. ក្៊ម 

ផ្ស្ងៗន្ជនជាតិចាម្ប៍ទំនងជាកើតឡើងប្ហាក់ប្ហ្លជា 

មួយនឹងក្រ្តដំ៍ណ្លន្វប្បធម៌សាហ្វញិ ចាប់ពីធោធានដល់ខ្ត្ត

បិ៊ញធឺង នៅតាមបណោ្ដយ្ឆ្នរ្ន្វៀតណាមកណា្ដល្។ ថ្វត្ីបិត 

ត្យើងមិនមានតឹកតាងភាសាវិទ្យាផ្ទល់្នៅកមិ្តដំបូងន្ះក៏

ដោយ ក៏ភាសាចាម្ប៍ប្ហ្លជាមិនសូវមានភាពខ៊សគ្នខ្ា្ល្ងំ 

ដ្រនៅព្លនោះ។ វៀតណាមកណា្ដ្លប្ហ្លនៅត្ជា 

បំណះន្គ្្មភាសាចាម្ប៍ដ្លអាចយល់គ្ន្ទៅវិញទៅ 

មកបាន និងរាយបា៉្យលាយឡំជាមួយភាសាមនខ្ម្រ។ 

ចាម្ប៍ចូលក្នងុប្វត្តសិាស្្តនៅច៊ងសតវត្សរ៍ទី២។ របបនយោបាយ 

ចាម្ប៍ទីមួយដ្លត្ូវបានបញ្ជ្ក់ ពោលគឺលិនយី (Linyi) 

បងា្ហ្ញខ្លួនដំបូងនៅក្នុងប្ភពឯកសារចិននៅក្នុងឆ្ន្ំ១៩២ 

ន្គ.ស. នៅក្នងុតំបន់ប្ហ្លជាទីក៊្ង ហ្្វ ៉ (Huế) ទំនើប 

បនា្ទ្ប់ពីមានការបះបោរក្នុងស្៊កមួយប្ឆំងនឹងការដឹកនាំ 

របស់ចិន។ ជាការពិតណាស់ របបលិនយីធា្លប់្ស្ថតិនៅក្្ម 

ឥទ្ធពិលវប្បធម៌ចិន ហើយរឿងន្ះមិនបានបន្សល់សា្លក្សា្នម្ 

នៅលើភាសាចាម្ប៍ទ្។ មានពាក្យជាច្ើនដ្លមានប្ភពពីចិន 

នៅក្នងុភាសាចិនទំនើប ដ្លគ្និយាយនៅវៀតណាម ប៊៉ន្ត ្

ពាក្យច្ើនសន្ធកឹសនា្ធប់្តូ្វបានខ្ចតីាមរយៈភាសាវៀតណាម។ 

មានតឹកតាងតិចតួចអំពីការបង្កើតរដ្ឋទៅភាគខាងត្បូង ប៉៊ន្ត្ 

តាមរយៈសិលាចារឹកសំស្ក្តឹមួយនៅវូកាញ់ នៅក្នងុខ្ត្តកាញ់ហ័រ  

(Khánh Hòa) យើងដឹងថ ឥទ្ធិពលរបស់ឥណា្ឌ្បាន

ទៅដល់តំបន់និយាយភាសាចាម្ប៍នៅសតវត្សរ៍ទី៣ ន្គ.ស.។  
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The Historical Development of Chamic Languages

inscription in Southeast Asia and is written 
in a script derived from Pallava, the South 
Indian script on which all Southeast 
Asian Indic scripts (including Khmer, 
Thai and Lao scripts) are based. Sanskrit 
had an influence on Chamic languages. 
This influence is mostly felt in learned 
vocabulary, but frequent colloquial words 
also have Sanskrit origins, like rat̥eh ‘cart’ 
from ratha ‘chariot’, aseh ‘horse’ from 
aśva and manujh ‘person’ from manuṣya. 
However, this does not mean that there 
was a strong Indian presence in Chamic-
speaking polities. The current consensus 
is that there were significant commercial 
and cultural ties with southern India, but 
that the actual number of Indians present 
in the area was probably small, and limited 
to traders, cultural and religious specialists 
and artisans. Recent genetic evidence 
reveals that Indian Y chromosomes are 
found in the Cham communities of south-
central Vietnam, suggesting that some 
Cham have Indian male ancestors, but 
the prevalence of these chromosomes is 
relatively low.

From the 4th to the 15th centuries, we have 
extensive historical evidence of the existence 
and development of Cham polities in 
Central Vietnam. A large proportion of 
this evidence comes from Chinese and 
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ហើយសរស្រពីអក្ខរក្មមួយដ្លកា្ល្យមកពីអក្សរផឡាវ៉្  

(Pallava) ជាអក្ខរក្មឥណា្ឌខ្ាងត្បូង ដ្លជាមូលដា្ឋន្ន្ 

អក្ខរកម្ឥណា្ឌន្ងិអាស៊អីាគ្នយ្ទ៍ាងំអស ់(រមួទាងំខ្មរ្ ថ ្នងិ 

ឡាវ)។ ភាសាសំស្្កឹត គឺមានឥទ្ធិពលទៅលើភាសាចាម្ប៍។  
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ដ្រ ដូចជា rat̥eh “រទ្ះ” មកពីពាក្យ ratha “រថ” aseh 

“ស្ះ” មកពីពាក្យ  aśva និង manujh “មន៊ស្ស” មកពីពាក្យ 

manuṣya។ ទោះយា៉្ងន្ះក្តី ន្ះព៊ំមានន័យថធា្ល្ប់មាន 
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តឹកតាងស្ន្ទិកថ្មីៗបងា្ហ្ញថ កូ្ម៉ូសូម Y របស់ឥណា្ឌ្ គឺ

តូ្វគ្រកឃើញនៅក្នងុសហគមន៍ចាម្ប៍នៅវៀតណាមខាងត្បូង 
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ទាំងន្ះគឺតិចតួចបំផ៊ត។

ពីសតវត្សរ៍ទី៤ ដល់សតវត្សរ៍ទី១៥ យើងមានតឹកតាងប្វត្តិ 

សាស្្តធំទូលាយអំពីអត្ថភិាពនិងការអភិវឌ្ឍគោលនយោបាយ 
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Figure 2: Moulding of the Đông Yên Châu inscription, 4th century ( from Cœdès 1939).

[1]  Siddham  ni  yāŋ  nāga  puɲ  putaw ya  urāŋ  spūy  di  ko
 Success!  This  god  naga  possession  king who  person  gentle  at  3p.s.
 kurun ko jmāy labuh nari svarggah ya urāŋ paribhū di ko 
 ? 3p.s. jewel fall from sky who person insult at 3p.s.
 kurun saribū  thūn  ko  davan  di  naraka  dŋan  tijun  kulo  ko
 ? 1000 year at ? at hell with seven family 3p.s.

‘ជោគជ័យ ! ន្ះជានាគសក្តសិិទ្ធរិបស់ស្តច្។ ជនណដ្លមើលថ្ល្អ... គ្ឿងអលង្ករ្នឹងធ្លក់្មកពីលើម្ឃ។ ជនណដ្លប្មាថ ... នឹងនៅឋាននរកមួយពាន់ឆ្ន្ ំរួមទំាងញាតិទំាងបំ្្ពីរសនា្តន្។’ 

“ꨍꨩꨗꩍ​!​ꨗꨫ​ꨗꨩ​ꨈꨴꨰ​ꨈꨩꨗꨴꨮꩍ​ꨚꩀ​ꨛꨯꨮ​ꨚꨩ​ꨓꨯꨱ꩞​ꨢꩍ​ꨂꨣꩃ​ꨤꨵꨬ​ꨢꨮ​ꨆꨲꩃ​ꨨꨲ​ꨀꨳꨮꩇ​ꨈꨵꩃ​ꨧꨳꨩ꨽​...​ꨚꨩꨙ꨼​ꨚꨩ​ꨙꨩ​ꨟꩍ​ꨨꨫ​ꨤꨰꩀ​ꨟꩃ​ꨊꨯꨱꩀ​ꨤꨩꨊꨫꩀ​ꨟꨰ​꩞​ꨢꩍ​ꨂꨣꩃ​ꨤꨵꨬ​ꨢꨮ​ꨚꨩꨠꨩꩅ​​꩏​ꨨꨫ​ꨤꨰꩀ​ꨗꨯꨱ​ꨗꨩꨣꨩꨆꨩ​ꨨꨩ​ꨣꨩ​ꨝꨲꨮ​ꨔꨲꩆ​​ꨨꨯꨱꩃ​ꨐꨳꨩꩅ​​ꨕꨲꨩ​ꨎꨲꩍꨧꨱꩆ​ꨙꨩꩆ꩞˝
‘Success! This is the holy naga of the king. Whoever treats it gently… jewels will fall from the sky; whoever insults it… a thousand years in hell with seven generations of his family’ 
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The Historical Development of Chamic Languages

Vietnamese chronicles, but more than 200 
inscriptions in Sanskrit and Cham from 
that period have also been found all over 
Central Vietnam. The northernmost Cham 
inscription was recently discovered in the 
Phong Nha cave in Đồng Hới province, while 
the southernmost was found on a Vishnu 
statue in Biên Hòa in Đồng Nai province 
(Figure 3). These inscriptions are mostly 
commemorating military victories and 
establishing donations from the powerful to 
temples and religious foundations.

Until the 9th century, the large majority of 
inscriptions are in Sanskrit, and bring us 
no evidence about the linguistic structures 
of Cham. A possible exception is the Đông 
Yên Châu inscription found in Quảng 
Nam province and first published in 1939 
by Georges Cœdès (Figure 2). Although it 
is not dated, a date can be estimated from 
the middle of the 4th century based on 
similarities with the script of neighbouring 
Sanskrit inscriptions. The Đông Yên Châu 
inscription contains five Sanskrit loanwords 
(underlined in  [1]), but no Mon-Khmer 
loanwords, which could very well be due 
to its brevity. It also contains a few words 
that have been lost in Cham but still exist 
in other Malayo-Polynesian languages (like 
spūy, which is no longer found in Cham, but 
seems related to Malay sepoi ‘gentle’).

ប៉៊ន្ត្សិលាចារឹកសំស្្កឹតនិងចាម្ប៍ជាង ២០០ ផ្ទ្ំង ពីសម័យ 

នោះក៏តូ្វបានរកឃើញនៅក្នុងវៀតណាមកណា្ដ្លទាំងមូល 

ដ្រ។ សិលាចារឹកចាម្ប៍នៅភាគខាងជើងបំផ៊តក៏បានរក 

ឃើញ នៅព្លថ្មីៗនៅក្នុងលា្អ្ងហ្វងញ្៉់ា នៅក្នុងខ្ត្តដង់ហ័រ 

ក្នុងព្លដ្លសិលាចារឹកនៅភាគខាងត្បូងបំផ៊តត្ូវបានរក 

ឃើញនៅក្នងុបដិមាវិស្ណមួុយនៅបៀនហ័រ ក្នងុខ្ត្តដង់ណាយ  

(រូបភាពទី៣)។ សិលាចារឹកទាំងន្ះ គឺភាគច្ើនរំឭក

ជ័យជំនះផ្ន្កយោធានិងអំណោយពីអ្នកមានអំណាចដល់

ប្្សាទនិងសំណង់សាសនា។

រហូតដល់សតវត្សរ៍ទី៩ សិលាចារឹកភាគច្ើន គឺជាភាសា 

សំស្្កតឹ និងមិនផ្តល់តឹកតាងដល់យើងអំពីរចនាសម្ពន័្ធភាសា 

វិទ្យារបស់ភាសាចាម្ប៍ទ្។ ការលើកល្ងមួយដ្លអាចទៅរួច 

គឺសិលាចារឹកដង់អ៊ិនគូ (Đông Yên Châu) ដ្លត្ូវ

បានរកឃើញនៅក្នុងខ្ត្តកា្វ្ងណាម និងបានបោះព៊ម្ពដំបូង 

នៅឆ្ន្១ំ៩៣៩ ដោយលោក ហ្ស៊ក សឺដ្ស (Georges Cœdès)

(រូបភាពទី២)។ ទោះបីជាពំ៊មានកាលបរិច្ឆ្ទក៏ដោយ កាល 

បរិច្ឆ្ទមួយអាចត្ូវបានបា៉្ន់សា្ម្នថមាននៅពាក់កណា្ដ្ល 

សតវត្សរ៍ទី៤ ផ្អក្លើភាពស្ដៀងគ្នជ្ាមួយអក្ខរក្មន្សិលា 

ចារឹកសំស្្កតឹដ្លនៅភូមិផងរបងនឹងគ្ន។្ សិលាចារឹកដង់អិ៊ន 

គូបានផ្ទកុនូវពាក្យកម្ចសំីស្្កតឹចំនួនបំ្្ (គូសបនា្ទត់្ពីក្្ម

នៅក្នុង [១]) ប៉៊ន្ត្ព៊ំមានពាក្យកម្ចីមនខ្ម្រឡើយ ដ្លន្ះ

អាច ដោយសារការបំព្ួញខ្លីរបស់វ។ វក៏មានផ្ទុកនូវពាក្យ 

មួយចំនួនដ្លបានបាត់បង់នៅក្នងុភាសាចាម្ប៍ផងដ្រ ប៊៉ន្ត្ 

នៅមានក្នងុភាសាម្៉ាឡាយូបូ៉លីណ្សី៊ផ្ស្ងទៀត (ដូចជា spūy

ដ្លគ្ល្ងឃើញមាននៅក្នុងភាសាចាម្ប៍ ប៉៊ន្ត្ហាក់ដូចជា

ពាក់ព័ន្ធនឹងភាសាម្៉ាឡ្ sepoi “ស៊ភាព”)។ 

ꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨶꩍ​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴꨣꨬꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨆꨮꩍ꩞​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴꨚꨩꨓꨲꨮ​ꨴꨌꩌ​ꨴ​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨜꨳꨩꩀ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨎꨮꩂ​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨶꩍ​ꨴꨡꨮꨯꩍ​ꨴꨚꨩꨨꨲꨮ​ꨴ꩛​ꨴꨗꨫꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨈꨴꨯꨱꩁ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨜꨱꩃ​ꨴꨑꨵꨩ​ꨴ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨇꨰꩅ​ꨴꨙꨱꩃ​ꨴꨨꨶꨩ​ꨴꨕꨶꩍ​ꨴꨡꨯꨮꩍꨈꩇ​ꨴ
​ꨴ꩏​ꨴꨣꨬ​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴꨚꨩꨓꨲꨮ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨓꨡꨯꨮꩂ​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤ​ꩌꨴ
​ꨴꨢꨩꩂ​ꨴꨥꨪꨧꨩꨗꨲꩀꨨꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨡꨳꨮꩆ​ꨴꨨꨶꨩ​ꨴ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨇꨰꩅ​ꨴ
​ꨴꨙꨯꨱꩃ​ꨴꨗꨰ​ꨴ(ꨣꨲꨩꩇ​ꨴꨢꨩ​ꨴ꩓)꩞​ꨴꨀꨩ​ꨴꨇꩉ​ꨴꨚꨩꨓꨲ​ꨮꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨜꨳꨩꩀ​ꨴ
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ꨂ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨠꨩ​ꨴꨤꨩꨤꨯꨈꨩꩄ​ꨴ꩞​ꨴ
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ꨣꨮꩂ​ꨴꨣꨩꩄ​ꨴꨌꩀ​ꨴꨘꨵꨩ​ꨴꨧꨱꩌ​ꨴꨝ ꨩꨶꩆ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨈꨯꩀ​ꨴꨂꨧꨯꨱꩍ꩞​ꨴ
ꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨤꨮꩀ​ꨴꨤꨰꩂ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨓꨴꨩꨈꨩꩄ​ꨴꨆꨲꩃꨀꨩꩄ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴ​ꨴꨓꨴꨲꩍ​ꨴꨣꨬ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴ​ꨴ
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រូបភាព ៣ ៖ សិលាចារឹកបៀនហ័រ (១៤២១) EFEO រូបថាប់ ២៦៣។

ꨣꨲꨩꩇ​ꨢꨩ​꩓:​ꨀꨩꨇꩉ​ꨚꨩ​ꨓꨲꨮ​ꨡꨳꨮꩆ​ꨨꨶꨩ​(꩑꩔꩒꩑) EFEO​ꨣꨲꨩꩇ​ꨔ꨼​꩒꩖꩓꩞​
Figure 3: The Biên Hòa inscription (1421) EFEO estampage 263.
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

From the 9th century to the 11th century, 
Sanskrit and Cham coexist in stone 
inscriptions. From the 11th century on, 
Sanskrit inscriptions become rare and Cham 
becomes increasingly codified, despite 
significant variation in spelling conventions. 
The script itself also evolves during this period 
(compare Figures 2 and 3). A form of modern 
Cham script still in use in Vietnam for amulets 
and religious texts, akhăr rĭk ‘the old script’ is 
derived from the script used in inscriptions 
(Figure 4). To our knowledge, the last known 
Cham inscriptions are engraved at Po Rome 
temple in Ninh Thuận province.

There is growing evidence that Champa 
was not a centralized kingdom, but a loose 
confederation of small coastal states with 
networks of influence in the Annamite 
cordillera. This confederation included people 
not only speaking Chamic, but also Mon-
Khmer languages. Chamic linguistic groups 
living on or near the coast and thus likely to 
have been an integral part of Cham polities 
include the Cham, Chru, Raglai, Haroi. Mon-
Khmer groups like the Koho, Sre and Hre 
were possibly in similar situation. Chamic 
Rhade and Jarai, and Mon-Khmer Bahnar 
and Sedang, spoken farther in the Highlands, 
may have been part of Cham political and 
economic networks, but were probably not 
under direct Cham control. It is difficult to 

ពីសតវត្សរ៍ទី៩ ដល់សតវត្សរ៍ទី១១ ភាសាសំស្្កតឹនិងចាម្ប៍ 

មានអត្ថភិាពរួមគ្នន្ៅក្នងុសិលាចារឹកថ្ម។ ចាប់ពីសតវត្សរ៍ទី១១ 

មក សិលាចារឹកសំស្្កតឹកាន់ត្កម្ ហើយភាសាចាម្ប៍កាន់ត្

តូ្វបានចងក្ងជាក្ម ទោះបីជាមានការប្្បួ្លខា្ល្ងំកា្លន្ៅ

ក្នងុរបៀបសរស្រអក្ខរាវិរ៊ទ្ធក៏ដោយ។ អក្សរខ្លនួឯងក៏វិវត្តន៍នៅ

ក្នងុអំឡុងព្លនោះដ្រ (ប្ៀបធៀបរូបភាពទី២ និងទី៣)។  

ទម្ង់មួយន្អក្សរចាម្ប៍ទំនើបនៅតូ្វបានប្ើប្្ស់នៅវៀតណាម 

សម្្ប់វត្ថសុក្តសិិទ្ធ ិ និងអត្ថបទសាសនា អក្សររីក “អក្សរសិលា 

ចារឹក” គឺកា្លយ្មកពីអក្សរដ្លប្ើប្្ស់នៅក្នងុសិលាចារឹក

(រូបភាពទី៤)។ តាមចំណ្ះដឹងរបស់យើង សិលាចារឹក 

ចាម្ប៍ដ្លគ្សា្គល់្ច៊ងក្្យគ្ចារនៅប្្សាទបូ៉រម្ ក្នងុខ្ត្ត 

និញធួន។

មានតឹកតាងកាន់ត្ច្ើនថ ចាម៉្បព៊ំធា្ល្ប់ជាអាណាចក្ 

មជ្ឈការទ្ ប៊៉ន្តធ្ា្លប់្ជាសហព័ន្ធមួយដ្លមិនរឹងមំាប្មូលផ្តុ ំ

ដោយរដ្ឋជាប់ឆ្ន្រតូចៗជាមួយនឹងបណា្ដ្ញន្ឥទ្ធិពលនៅក្នុង 

ជួរភ្នអំាណា្ណម្។ សហព័ន្ធន្ះរួមមានទំាងប្ជាជនដ្លមិន 

និយាយភាសាចាម្ប៍ ប៊៉ន្តនិ្យាយភាសាមនខ្មរ្ផងដ្រ។ ក៊្ម 

និយាយភាសាចាម្ប៍នានាដ្លរស់នៅលើឬក្ប្រឆ្ន្រ ហើយ 

ទំនងជាផ្នក្សំខាន់មួយន្របបគ្ប់គ្ងចាម្ប៍ រួមមាន ចាម្ប៍ 

ចរូ រ្៉ាក្ល ្ ហារូ៉យ។ ក៊្មមនខ្មរ្ ដូចជា កូហូ ស្្ និងហ្រ្ 

ប្ហ្លធា្លប់្ស្ថតិនៅក្នងុសា្ថន្ភាពស្ដៀងគ្ន។្ ភាសារ្៉ាដ្ 

ភាសាចាម្ប៍ ភាសាចារា៉្យ និងបាណាមនខ្ម្រនិងស្ដាង  

ដ្លមានគ្និយាយនៅក្នងុតំបន់ភ្នឆំ្ងយ្ៗ អាចនឹងធា្លប់្ស្ថតិ 

នៅក្នុងបណា្ដ្ញស្ដ្ឋកិច្ចនិងនយោបាយរបស់ចាម្ប៍ ប៉៊ន្ត ្

ប្ហ្លជាពំ៊នៅក្្មការតួ្តត្្ផ្ទល់្របស់ចាម្ប៍ទ្។ វពិបាក 

នឹងវយតម្ល្កម្ិតន្ទំនាក់ទំនងផ្ទ្ល់រវងអ្នកនិយាយ 
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រូបភាពទី៤ ៖ ឧទាហរណ៍មួយន្អក្សររីក (ពីអ្មូ៉នីញ្៉ និងកាបាត៊ន ១៩០៦)។

ꨣꨲꨩꩇ​ꨢꨩ​꩔:​ꨀꨩꨓꨩꨢꨵꨩ​ꨨꨩ​ꨧꨩ​ꨚꩀ​ꨀꨩ​ꨇꩉ​ꨣꨫꩀ​(ꨟꩃ​ꨀꨬ​ꨟꨯꨮ​ꨗꨫ​ꨐꨯ​ꨨꨯꨱꩃ​​ꨆꨩꨡꨩ​ꨓꨲꩆ​꩑꩙꩐꩖)꩞​
Figure 4: An example of akhăr rĭk ( from Aymonier et Cabaton 1906).

ni    ti – k – u – ḥ      k – u – ba  –  ʋ     ri – om – ṅ

ti  –  pa    –    y        nơ – ga – ra  –  y         u  –  la

a – a – ɩ     n       ḥ       a  –  ai  –  s   –   ḥ        pa  –  ai – b
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The Historical Development of Chamic Languages

evaluate the degree of direct contact between 
speakers of these diverse languages, but 
there is historical evidence that Cham kings 
married women from neighboring ethnic 
groups, suggesting that there were at least 
important political alliances. A case in point 
is the legendary king Po Klong Garai, who is 
said to have been of mixed Cham, Chru and 
Koho background.

During the heyday of classical Champa, there 
was a Cham presence throughout Southeast 
Asia. Cham traders regularly visited the major 
ports of the region, from Southern China 
to Java, possibly leading to the formation 
of more or less permanent diaspora, and 
matrimonial alliances with royal families 
of Insular Southeast Asia and Vietnam are 
well-documented. There is also evidence of 
networks of alliance and influence between 
Cham and Khmer factions, especially between 
the 10th and the 13th centuries, and it is likely 
that Cham artisans and mercenaries were 
present in Cambodia during that period. The 
existence of this diaspora could have opened 
the door to the establishment of Cham 
refugees outside the traditional territory 
when Cham polities started losing ground 
to the Vietnamese. The first significant Tsat 
settlements on Hainan could be dated to 
the fall of Indrapura, the most important 
political center. However, the fall of Vijaya, a 

ភាសាខ៊សៗគ្នទំ្ាងន្ះណាស់ ប៊៉ន្តម្ានតឹកតាងប្វត្តសិាស្ត ្

ដ្លថ ស្ត្ចចាម្ប៍រៀបការជាមួយស្្តីមកពីក្៊មជាតិពន្ធ ុ

ជិតខាងដ្លធ្វើឱ្យគ្សន្មតថ យា៉្ងហោចណាស់ក៏មាន 

សម្ពន័្ធភាពនយោបាយសំខាន់ដ្រ។ ករណីមួយក្នងុចំណុចន្ះ 

គឺមានរឿងស្តច្ល្បីល្បញបូ៉ កោ្លង្ការ្៉ាយ ដ្លគ្និយាយ 

ថជាកូនកាត់ចាម្ប៍ ចរូ និងកូហូ។ 

នៅអំឡុងព្លរីករាយបំផ៊តរបស់ចាម្ប្៉បូរាណ ធា្លប់្មានវត្តមាន  

ចាម្ប៍នៅក្នងុអាសី៊អាគ្នយ៍្ទំាងមូល។ អ្នកជំនួញចាម្ប៍ត្ងត្  

មកទស្សនាកំពង់ផ្សំខាន់ៗនៅក្នងុតំបន់ គឺចាប់ពីចិនខាងត្បូង 

ទៅជា្វ ្ ដ្លអាចនឹងនំាឱ្យមានក៊្មអណិកជនអចិន្ត្យ៍្តិច 

ឬច្ើន និងសម្ព័ន្ធភាពមាតាធិបត្យ្យជាមួយគ្ួសាររាជវង្ស 

នៅអាស៊ីអាគ្ន្យ៍និងវៀតណាមត្ូវបានសរស្រនៅក្នុង 

ឯកសារបានយ្៉ាងល្អ។ ក៏មានតឹកតាងន្បណា្ដញ្សម្ពន័្ធភាព 

និងឥទ្ធិពលរវងក្៊មចាម្ប៍និងក៊្មខ្ម្រ ជាពិស្សនៅចនោ្ល្ះ 

សតវត្សរ៍ទី១០ និងទី១៣ ហើយវហាក់បីដូចជាសិប្បករនិង 

ទាហានស៊ីឈ្នួលចាម្ប៍ធា្ល្ប់មានវត្តមាននៅកម្ពុជានៅក្នុង 

អំឡុងព្លនោះ។ អត្ថិភាពន្ក្៊មអណិកជនន្ះអាចនឹង 

បានបើកឱកាសឱ្យមានការបោះទីតំាងរបស់ជនភៀសខ្លនួចាម្ប៍ 

នៅក្្ទឹកដីប្ព្ណី នៅព្លដ្លរបបគ្ប់គ្ងនយោបាយ 

ចាម្ប៍ចាប់ផ្តើមបាត់បង់ជំហរចាញ់ពួកវៀតណាម។ ការបោះទីតំាង 

ដំបូងៗដ៏សំខាន់របស់ពួកត្សាតនៅលើកោះហ្ណាន់អាចមាន 

កាលបរិច្ឆទ្តឹ្មការធា្លក់្ច៊ះរបស់ឥន្ទៈ្ប៊រៈ (Indrapura) ដ្ល

ជាមជ្ឈមណ្ឌលនយោបាយសំខាន់ជាងគ្បំផ៊ត។ ទោះជាប្ប 

ន្ះក្ត ីការដួលរលំរបស់វិជ័យ (Vijaya) ដ្លជាមជ្ឈមណ្ដល

នយោបាយមួយរបស់ចាម្ប៍ ដ្លមានទីតំាងនៅខ្ត្តបិ៊ញឌិញ 

(Bình Định) ក្នងុឆ្ន្១ំ៤៧១ ហាក់ធា្លប់្ជាចំណុចរបត់មួយ
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Cham political center located in Bình Định 
province, in 1471, seems to have been a more 
important turning point. A sizeable number 
of refugees escaped to Cambodia, leading 
to stable Cham-speaking settlement in that 
country. It has also been proposed that the 
Acehnese may have migrated from Champa 
at that time: although there is no evidence 
of a large scale Cham migration to Aceh, the 
Sejarah Melayu, or Malay chronicles, mention 
the foundation of the Acehnese dynasty by a 
Cham prince. In Central Vietnam, the fall 
of Vijaya seems to have caused Indianized 
culture to recede significantly: a direct 
linguistic consequence of this cultural 
change is the abandonment of Sanskrit.

After the fall of Vijaya, Cham political 
centers moved south to Kauṭhāra (Khánh 
Hòa province) and Pānḍuranga (Ninh 
Thuận province). In the following centuries, 
the de-Indianization of these polities was 
accompanied by a rise of Malay influence, as 
attested by a new type of Cham historical 
epics, the akayet, that closely mirror the 
style and some elements of the plot of 
the Malay hikayat. Malay influence also 
manifested itself through the growing 
influence of Islam, which may have been 
marginally present in Cham communities 
from the 10th century on. A similar cultural 
shift took place in Cambodia, where the 

សំខាន់ជាង។ ជនភៀសខ្លនួជាច្ើនរត់គ្ចមកកម្ពជុា ដោយ

នាំមកនូវការបោះទីតាំងដោយមានស្ថិរភាពរបស់អ្នកនិយាយ

ភាសាចាម្ប៍នៅក្នងុប្ទ្សនោះ។ គ្ក៏ធា្លប់្លើកឡើងថពួក 

អាស្ប្ហ្លបានផ្លស់្ទីពីចាម្ប្៉នៅព្លនោះដ្រ៖ ទោះបី 

ជាគ្ម្នតឹកតាងពីទ្សន្តរប្វ្សន៍ទ្ង់ទ្្យធំរបស់ចាម្ប៍ 

ទៅអាស្ក៏ដោយ ឯកសារប្វត្តិសាស្ត្មា៉្ឡ្ (Sejarah 

Melayu) ឬកាលប្បវត្តម្៉ិាឡ្ លើកឡើងពីការបង្កើតសន្តតិវង្ស 

អាស្ដោយក្សត្ចាម្ប៍មួយអង្គ។ នៅក្នងុវៀតណាមកណា្ដល្ 

ការដួលរលំរបស់វិជ័យ (Vijaya) ហាក់ដូចជាបានធ្វើឱ្យវប្បធម៌

ដ្លទទួលឥទ្ធពិលឥណា្ឌឃ្្លត្ឆ្ងយ្យ្៉ាងខា្ល្ងំ៖ ផលវិបាកផ្នក្ 

ភាសាវិទ្យាផ្ទល់្មួយន្ការប្្បួ្លន្វប្បធម៌ន្ះគឺការបោះបង់ 

សំស្្កតឹចោល។

ក្្យពីការដួលរលំរបស់វិជ័យ (Vijaya) មជ្ឈមណ្ឌល 

នយោបាយចាម្ប៍នានាបានផ្តូរទីតាំងទៅខាងត្បូងទៅគោថរ្៉ា 

(Kauṭhāra) (ខ្ត្តកាញ់ហ័រ) និងបំ្ុាងឌូរំ្ុាងហា្គ ្Pānḍuranga 

(ខ្ត្តនិញធួន)។ នៅសតវត្សរ៍ក្្យៗមកទៀត បដិឥណា្ឌ ្

រូបនីយកម្មន្របបគ្ប់គ្ងនយោបាយទាំងន្ះត្ូវបានអម

ដោយការឡើងខា្ល្ងំន្ឥទ្ធពិលម្៉ាឡ្ ដូចដ្លបញ្ជក់្ដោយ 

ប្ភ្ទថ្មមួីយន្វីរកថប្វត្តសិាស្្តចាម្ប៍ គឺ “akayet” ដ្ល

ឆ្លុះបញ្ច្ំងយា៉្ងជិតស្និទ្ធនូវប្បផ្ននិងធាត៊ផ្ស្ងៗន្ដ្នដី

ម្៉ាឡ្ “hikayat”។ ឥទ្ធពិលរបស់ម្៉ាឡ្ក៏បានបងា្ហញ្ខ្លនួយ្៉ាង

ច្បស់តាមរយៈឥទ្ធិពលរីករាលដាលខា្ល្ំងរបស់ឥសា្ល្ម ដ្ល 

ប្ហ្លជាមានវត្តមានស្តួចស្តើងនៅក្នុងសហគមន៍ចាម្ប៍ចាប់ 

ពីសតវត្សរ៍ទី១០ មក។ ការផ្លស់្ប្តរូវប្បធម៌ស្ដៀងគ្នមួ្យបាន 

កើតឡើងនៅកម្ពុជា ដ្លនៅទីនោះចាម្ប៍ទទួលឥទ្ធិពលព ី

ប្ជាជនមូស្ល៊មីក្នងុស៊្កដ្លមានសាវតារជាជា្វនិ្ងម្៉ាឡ្។
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ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Cham were influenced by local Muslim 
populations of Javanese and Malay origin.
From a linguistic point of view, Islamization 
led to the introduction of Arabic loanwords in 
Cham. Besides numerous religious loanwords, 
Arabic loans include more colloquial words 
like alăʔ ‘alcohol’ from arak, katap ‘book’ 
from kitab, rap̥ap ‘lute’ from rabāb. It also led 
to the gradual adoption of the Arabic script. 
Although there is fluctuation in the terms 
used, one should distinguish the Arabic scripts 
used to write Arabic for religious purposes (like 
akhăr p̥ani), which can be more or less stylized 
and seem to have developed early on, from the 
Arabic-based script used to write Malay, akhăr 
c̥awa (or Jawi), which was adapted to use 
Cham more recently (Figure 5).

Arabic-based scripts did not supersede the 
Indic script, however. A new script called 
akhăr srah seems to have developed in that 
period. It is first attested in a 16th century 
inscription at Po Rome temple, but could 
have been in use for longer. From the 
17th century, the modern Cham latan leave 
manuscripts compiling historical events, 
contracts, rituals and traditional medicine 
that started circulating in Cham territories 
were written in akhăr srah. They are still 
preserved (and recopied in notebooks) by 
contemporary Cham communities and 
some are consigned in French libraries. 

ផ្តើមច្ញពីទស្សនៈភាសាវិទ្យា ឥសា្លម្ភាវូបនីយកម្មបាននំាឱ្យ 

មានការបញ្ចូលពាក្យកម្ចីពីអារា៉្ប់មកក្នុងភាសាចាម្ប៍។ 

ក្្ពីពាក្យកម្ចសីាសនាជាច្ើន ពាក្យកម្ចពីីអារ្៉ាប់រួមបញ្ចលូ 

ច្ើននូវពាក្យស្លង្ ដូចជា alăʔ “ស្្” មកពី arak, katap 

“សៀវភ” មកពី kitab, rap̥ap “ចាប៊ី” ច្ញមកពី 

rabāb។ វក៏បាននាំទៅឱ្យមានការអន៊ម័តអក្ខរក្មអារា៉្ប់

ជាលំដាប់។ ទោះបីជាមានការប្្បួ្លច៊ះឡើងនៅក្នុងពាក្យ 

ព្ជន៍ដ្លប្ើប្្ស់ក្ត ី គ្តូ្វត្ប្ងច្កឱ្យដាច់នូវអក្ខរក្ម 

អារា៉្ប់ដ្លប្ើដើម្បីសរស្រភាសាអារា៉្ប់ដើម្បីគោលបំណង 

សាសនា (ដូចជាអក្សរបានី akhăr p̥ani) ដ្លតិចឬ

ច្ើនអាចធ្វើទៅជាគំរូនិងហាក់ដូចជាឆប់បានអភិវឌ្ឍ ដោយ

ច្ញពីអក្ខរក្មផ្អ្កលើភាសាអារា៉្ប់ប្ើដើម្បីសរស្រភាសា

ម្៉ាឡ្ អក្សរជា្វឬ្អក្សរចាវី (akhăr c̥awa (ឬ jawi)) ដ្ល 

ត្ូវបានសម្ួលដើម្បីប្ើប្្ស់ភាសាចាម្ប៍នៅព្លថ្មីៗន្ះ 

(រូបភាពទី៥)។

អក្សរដ្លផ្អ្កលើភាសាអារា៉្ប់ព៊ំបានជំនួសអក្សរឥណា្ឌ្ 

ឡើយ។ អក្សរថ្មមួីយហៅថអក្សរស្្ស់ឬអក្សរកៈខៈ ហាក់ 

បានអភិវឌ្ឍន៍នៅក្នុងអំឡុងព្លនោះ។ វត្ូវបានបញ្ជ្ក់ 

ជាលើកដំបូងនៅលើសិលាចារឹកសតវត្សរ៍ទី ១៦ មួយនៅ 

ប្្សាទបូ៉រម្ ប៊៉ន្តអ្ាចតូ្វបានគ្ប្ើប្្ស់បានយូរ។ ចាប់ពី 

សតវត្សរ៍ទី១៧ មក ភាសាចាម្ប៍ទំនើបបានបន្សល់ទ៊កនូវ 

សំណ្រដោយដ្ដ្លចងក្ងព្ឹត្តការណ៍ប្វត្តិសាស្្ត   

កិច្ចសន្យា ពិធីប៊ណ្យ និងឱសថប្ព្ណី ដ្លចាប់ផ្តើមធ្វើ 

ចរាចរណ៍នៅលើទឹកដីចាម្ប៍ និងសរស្រដោយអក្សរស្្ស់ឬ 

អក្សរកៈខៈ។ ពួកវនៅតូ្វគ្អភិរក្សទ៊ក (ហើយចម្លងឡើងវិញ 

ដាក់នៅលើសៀវភសរស្រនានា) ដោយសហគមន៍ចាម្ប៍ 
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រូបភាពទី៥ ៖ ឧទាហរណ៍ន្អក្សរចាវី នៅចូវដ៊ក វៀតណម។

ꨣꨲꨩꩇ​ꨢꨩ​꩕:​ꨀꨩꨓꨩꨢꨵꨩꨚꩀ​ꨀꨩ​ꨇꩉ​ꨎꨩꨥꨫ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨌꨲ꨾​ꨙꨯꨱꩁ​ꨥꨳꨮꩅ​ꨘꨵꨩ꨽꩞​
Figure 5: Example of Jawi script, Châu Đốc, Vietnam.
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Interestingly, akhăr srah has evolved in 
slightly different ways in Vietnam and 
Cambodia (compare Figures 5 and 6).

From the 15th to the 19th century, Cham 
gradually lost ground to the Vietnamese. 
Kauṭhāra (Khánh Hòa province) fell in 1651 
and the remaining Cham state of Pānḍuranga, 
located in Ninh Thuận province, was 
gradually vassalized by the Nguyễn dynasty, 
to be finally integrated into their kingdom 
in 1832. There is good evidence of frequent 
movement between Cham communities 
in Vietnam and Cambodia during that 
period (and even all the way to Siam). One 
example of contact between Cambodian 
and Vietnamese Cham is the revolt of the 
Katip Sumat, a Cambodian Cham religious 
leader who led a jihad against Nguyễn rule 
in 1832-1834. After this movement and the 
ensuing Ja Thak Wa uprising were crushed 
in 1835, many Cham fled to Cambodia. 
Until the establishment of the French in 
Cochinchina in 1862, the Vietnamese 
court then used Cham networks to extend 
its influence in Cambodia and established 
Cham military settlements to control areas 
of the Mekong Delta (Tây Ninh and Châu 
Đốc). We do not have a full picture of Cham 
population movements in Cambodia and 
Southern Vietnam at that time, but what 
seems clear is that the relatively important 

បច្ចុប្បន្ន ហើយមួយចំនួនក៏ត្ូវបានបញ្ជូនទៅបណា្ណ្ល័យ 

របស់បារាំង។ គួរឱ្យចាប់អារម្មណ៍អក្សរស្្ស់ឬអក្សរកៈខៈ 

បានវិវត្តន៍ទៅតាមវិធីសាស្្តខ៊សៗគ្ន្នៅវៀតណាមនិងកម្ពុជា 

(ប្ៀបធៀបរូបភាពទី៥ និងទី៦)។

ពីសតវត្សរ៍ទី១៥ ដល់សតវត្សរ៍ទី១៩ ចាម្ប៍បាត់បង់ទឹកដ ី

បន្តិចម្តងៗទៅឲ្យវៀតណាម។ គោថរា៉្ (ខ្ត្តកាញ់ហ័រ) 

ដួលរលំនៅឆ្ន្១ំ៦៥១ ហើយរដ្ឋចាម្ប៍បំ្ុាងឌូរំ្ុាងហា្គស្្សសល់ 

ដ្លស្ថិតនៅខ្ត្តនិញធួន ត្ូវបានដាក់ជាប្ទ្សចំណុះ

បន្តិចម្តងៗដោយរាជវង្សង្វៀន និងទីបំផ៊តត្ូវបញ្ចូលទៅក្នុង 

រាជាណាចក្របស់ពួកគ្នៅក្នុងឆ្ន្ំ១៨៣២។ មានតឹកតាង 

ច្បស់លាស់អំពីការចល័តញឹកញាប់រវងសហគមន៍ចាម្ប៍ 

នានានៅក្នុងវៀតណាមនិងកម្ពុជានៅក្នុងអំឡុងព្លនោះ 

(និងថ្មទាំងទៅដល់សៀម)។ ឧទាហរណ៍មួយន្ទំនាក់ 

ទំនងរវងកម្ពជុានិងចាម្ប៍វៀតណាម គឺការបះបោររបស់កាតិប 

ស៊ូមា៉្ត ដ្លជាអ្នកដឹកនាំសាសនាជនជាតិចាម្ប៍កម្ពុជាមា្ន្ក ់

ដ្លបានដឹកនំាធ្វើសង្្គាមជីហាតប្ឆំងនឹងការគ្ប់គ្ងរបស់ 

ង្វៀននៅឆ្ន្១ំ៨៣២-១៨៣៤។ បនា្ទប់្ពីមានចលនាន្ះ និង 

ក្នុងរយៈព្លក្្យមក ការងើបបះបោររបស់ចា ថក់ វ៉្ 

(Ja Thak Wa) ត្ូវបានបង្្កាបនៅឆ្ន្ំ១៨៣៥  ហើយ 

ចាម្ប៍ជាច្ើនបានរត់មកកម្ពុជា។ រហូតដល់ការបោះទីតាំង 

របស់ពួកបារំាងនៅកូសំាងសី៊ននៅឆ្ន្១ំ៨៦២ រាជវង្សវៀតណាម 

បានប្ើបណា្ដញ្ជនជាតិចាម្ប៍ ដើម្បីពងី្កឥទ្ធពិលរបស់ខ្លនួ 

នៅកម្ពជុា ហើយបានបង្កើតទៅជាទីតំាងយោធាចាម្ប៍ផ្ស្ងៗ 

ដើម្បីតួ្តត្្លើតំបន់ដីសណ្ដទន្លម្្គង្គ (ត្និញ និងចូវដ៊ក)។ 

យើងពំ៊មានរូបភាពព្ញល្ញអំពីចលនារបស់ប្ជាជនចាម្ប៍ 

នៅកម្ពុជានិងនៅវៀតណាមខាងត្បូងនៅព្លនោះទ្ ប៉៊ន្ត្ 
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រូបភាព ៦ ៖ សៀវភៅសរស្រដោយដ្ អក្សរស្្ស់ សមូហកម្មសា្កបូ្រូវ (សាកលវិទ្យោល័យគ័រណ្ល), សៀវភៅសរស្រដោយដ្ ៤៧a, វីរកថា ឥន្្ ប្៉ាត្្។

ꨣꨲꨩꩇ​ꨢꨩ​꩖:​ꨓꨩꨚꨲꩀ​ꨣꨵꩀ​ꨟꨯꨱꩃ​ꨓꨩꨊꨵꨪꩆ​​ꨀꨩ​ꨇꩉ​ꨧꨴꩍ​​ꨧꨩꨟꨯꨮ​ꨨꩀ​ꨆꩌ​ꨧꨩꨆꨩ​ꨡꨯꨮ​ꨣꨯꨮ​​(ꨧꨩꨆꨱꩊ​ꨥꨪꩅ​ꨕꨳꨩ​ꨤꨵꨬ​ꨈꨶꨩ​ꨗꨰꩊ)​ꨓꨩꨚꨲꩀ​ꨣꨵꩀ​ꨟꨯꨱꩃ​ꨓꨩꨊꨵꨪꩆ​​꩔꩗​a​ꨀꨩ​ꨆꨩꨢꨪꩅ​​ꨀꨪꩆ​ꨕꨴꨩ​​ꨚꨩꨓꨴꨩ꩞​
Figure 6: Akhăr srah manuscript, Scarborough collection (Cornell University), manuscript 47a, Akayet Inra Patra.
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The Historical Development of Chamic Languages

dialectal (and religious) diversity found 
among the Cham of Cambodia is likely due 
to the various waves of Cham refugees and 
settlers that established communities in 
Cambodia from the 15th to the 19th century.

A characteristic of modern Cham dialects 
in the large number of words that have been 
borrowed from the national languages spoken 
around them. The Cham of Cambodia have 
borrowed words from Khmer, a state of 
affair that was already well under way at the 
beginning of the 20th century according to 
Aymonier and Cabaton 1906’s dictionary. 
Khmer loanwords in Cambodian Cham 
dialects now include words as basic as 
k̥it ‘he/she’ from koat, mɨjɛj ‘to say’ from 
nijɛj, or tanot ‘palm sugar’ from tnaot. 
Vietnamese loanwords into Eastern Cham 
were less numerous than Khmer loanwords 
in Cambodian Cham at the beginning of the 
20th  century, but the integration of Cham 
speakers into the Vietnamese state since 
World War II has changed this. Eastern Cham 
now has countless Vietnamese borrowings, 
including words as basic as co ‘place’ from 
Vietnamese chỗ, jaɗɪn ‘family’ from gia 
đình, or phaj ‘ought to’, from phải. Cham 
dialects have also borrowed a certain number 
of French words, like aŋklɛ ‘English’ from 
Anglais or p̥lih ‘police’ from police.

អ្វដ្ីលហាក់ដូចជាច្បស់នោះគឺថ ភាពចម៊្ះន្គ្្មភាសា 

ដ៏សំខាន់ (និងសាសនា) ដ្លបានរកឃើញ នៅក្នងុចំណោម  

ជនជាតិចាម្ប៍នៅកម្ពជុា គឺប្្កដជាបណា្ដល្មពីចលនាផ្ស្ងៗ 

របស់ជនភៀសខ្លួននិងអ្នកតាំងទីលំនៅចាម្ប៍ដ្លបានបង្កើត 

សហគមន៍នានានៅកម្ពជុាតំាងពីសតវត្សរ៍ទី១៥ ដល់សតវត្សរ៍ 

ទី១៩។ 

លក្ខណៈពិស្សន្គ្្មភាសាចាម្ប៍ទំនើបនៅក្នងុពាក្យដ៏ច្ើន 

បានខ្ចមីកពីភាសាជាតិដ្លនិយាយនៅជំ៊វិញពួកគ្។ ជនជាតិ 

ចាម្ប៍កម្ពជុាបានខ្ចពីាក្យពីភាសាខ្មរ្ ដ្លន្ះគឺជាសា្ថន្ភាព 

មួយដ្លកំព៊ងត្មានដំណើរការល្អនៅដើមសតវត្សរ៍ទី២០ 

យោងតាមវចនាន៊ក្ម ឆ្ន្ំ១៩០៦ របស់អ្ ម៉ូនីញ៉្ និង 

កាបាត៊ន។ ពាក្យកម្ចីខ្ម្រនៅក្នុងគ្្មភាសាចាម្ប៍និយាយ

នៅកម្ពុជា ឥឡូវន្ះរួមបញ្ចូលពាក្យនានាជាមូលដា្ឋ្នដូចជា 

k̥it ច្ញពី “គត់”, mɨjɛj ច្ញពី “និយាយ” ឬ tanot 

ច្ញពី “ត្នត្”។ ពាក្យកម្ចវីៀតណាមដ្លប្ើនៅក្នងុភាសា

ចាម្ប៍ខាងកើត គឺតិចជាងពាក្យកម្ចខី្មរ្នៅក្នងុភាសាចាម្ប៍កម្ពជុា 

នៅដើមសតវត្សរ៍ទី២០ ប៊៉ន្តស្មាហរណកម្មអ្នកនិយាយចាម្ប៍ 

ទៅក្នងុរដ្ឋវៀតណាមតំាងពីសង្្គាមលោកលើកទី២ មក ធ្វើឱ្យ 

មានការប្្ប្ួល។ ឥឡូវន្ះ ភាសាចាម្ប៍ខាងកើតគឺមាន

ពាក្យកម្ចីវៀតណាមរាប់មិនអស់រួមបញ្ចូលទាំងពាក្យមូលដា្ឋ្ន 

នានាដូចជា co “កន្លង្” ពីភាសាវៀតណាម chỗ ហើយ 

jaɗɪn “គួ្សារ” មកពីពាក្យ gia đình ឬ phaj “គួរត្” 

ច្ញពី phải។ គ្្មភាសាចាម្ប៍ក៏បានខ្ចពីាក្យបារំាងមួយចំនួន

ដ្រ ដូចជា aŋklɛ “អង់គ្លស្” ពីពាក្យ Anglais ឬ p̥lih 

“បូ៉លីស” មកពី police។
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police꩞



រូបភាព ៧ ៖ សំណកអក្សរស្្ស់ មកពីខ្ត្តកំពង់ឆ្ន្ងំ កម្ពជុា ៖ គួរអាន ជាមួយអតា្ថធិ្ប្បាយជាភាសាចាម្ប៍។

ꨣꨲꨩꩇ​ꨢꨩ​꩗:​ꨧꩌꨘꨵꨩꩀ​ꨀ​ꨩꨇꩉ​ꨧꨴꩍ​ꨟꨰ​ꨟꨯꨱꩃ​ꨇꨰꩅ​ꨆꨱꩌ​ꨝꨲꩃ​ꨍꨩꨘꨵꩃ​ꨆꩌ​ꨝꨲꩀ​ꨎꨳꨩ:​ꨆꨯꨮ​ꨣꨩꨀꨩꩆ​ꨧꨯꨱꩃ​ꨤꨩꩂ​ꨢꩍ​ꨓꨲꨬ​ꨌꩌ꩞​
Figure 7: Akhăr srah sample from Kompong Chhnang province, Cambodia: The Qur’ān with Cham commentaries.
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ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Chamic migrations overseas

We must add to this survey two languages 
that are closely linked to Chamic languages 
but are not spoken in Mainland Southeast 
Asia proper: Tsat, which is spoken in 
Hainan, and Acehnese, which is spoken on 
the northern tip of Sumatra.

It is difficult to establish when the first 
Chamic speakers reached Hainan and how 
much coming and going there was between 
the coast of Champa and Hainan, but 
according to Chinese dynastic sources a 
sizeable group of Cham landed there in 986 

ទៃសន្តរបៃវៃសន៍របស់ចាមៃប៍ទៅបរទៃស

យើងគួរត្បន្ថម្ទៅលើការអង្កត្ន្ះ នូវភាសាពីរដ្លមាន

ទំនាក់ទំនងយ្៉ាងជិតស្នទិ្ធទៅនឹងភាសារបស់ចាម្ប៍ ប៊៉ន្តដ្្ល

មិនមានគ្និយាយនៅក្នងុដ្នដីអាសី៊អាគ្នយ៍្ដោយផ្ទល់្ទ្ ៖ 

គឺភាសាត្សាតដ្លគ្និយាយនៅហ្ណាន់ និងភាសាអាស្ 

ដ្លគ្និយាយនៅជ្្យខាងជើងច៊ងបំផ៊តន្កោះសូ៊ម្៉ាត្្។

វពិបាកនឹងកំណត់ថតើអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ដំបូងៗបាន 

ទៅដល់ហ្ណាន់នៅព្លណា ហើយក៏មិនដឹងថតូ្វចំណាយ 

ព្លអស់ប៉៊នា្ម្នដើម្បីទៅមករវងឆ្ន្រចាម្ប៉្និងហ្ណាន់ដ្រ 

ប៊៉ន្តយ្ោងតាមប្ភពរាជវង្សចិន ក៊្មចាម្ប៍ដ៏ធំមួយបានចូល 

ចតនៅទីនោះនៅឆ្ន្ំ៩៨៦ ហើយបានផ្តល់សួយសារអាករ 
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​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨧꨲꨩ​ꨴꨠꨵꨩ​ꨴ​ꨴꨓꨴꨩ​ꨴ꩞​ꨴ
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លក្ខណៈពិស្សន្គ្្មភាសាចាម្ប៍ទំនើបនៅក្នងុពាក្យដ៏ច្ើន 

បានខ្ចីមកពីភាសាជាតិដ្លនិយយនៅជំ៊វិញពួកគ្។

ꨧꨰꩀ​ꨝꨪꨧꨰꩍ​꩛​ꨚꩀ​ꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ​ꨦꨩꨠꩆ​ꨚꨩꨨꨲꨮ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌ​ꨚꨩ​ꨗꨵꨶꨮꩄ​
ꨤꨩꨤꨯ​ꨆꨲꩃ​ꨨꨲ​ꨐꨫ꨽​ꨟꨰ​ꨟꩃ​ꨆꨯꨱꩆ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨆꨩꨣꨵꨬ​꩛​ꨕꨱꩀ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨓꨯꨱ꨽​ꨟꨩ​ꨕꩉ​꩏​꩞
A characteristic of modern Cham dialects in the large 
number of words that have been borrowed from  
the national languages spoken around them.
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

and paid tribute to the emperor. As this 
date roughly coincides with the conquest 
of the northernmost Cham territories by 
the Vietnamese, it is possible that these 
were refugees from the northern polity of 
Indrapura. Chinese records also indicate that 
another group of Chamic speakers arrived in 
Hainan in 1486, which could have happened 
in the wake of the fall of Vijaya in 1471.

In any case, Tsat is a classic case study in 
convergence under the influence of intense 
multilingual contact. The language that has 
the most impact on Tsat is Chinese (probably 
a variant of Southwestern Mandarin) but 
there was also some linguistic contact 
with Hlai (or Li) a Tai-Kadai indigenous 
language of Hainan. The linguistic evidence 
most obvious to the non-specialist is the 
inundation of Chinese loans. Not only 
has roughly a quarter of the lexicon been 
borrowed, but the borrowings are found 
in every category: nouns, verbs, adjectives, 
classifiers, adverbs, and prepositions. Even 
more revealing about the intensity and 
nature of the contact is the phonology and 
the syntax. The language spoken by the 
Chamic speakers arriving on Hainan was 
disyllabic and lacked tones, yet in contact 
with the languages of Hainan in general 
and with Chinese in particular, it became 
monosyllabic and fully tonal. The syntax 

ថ្វយ្អធិរាជ។ ដោយហ្ត៊ត្កាលបរិច្ឆទ្ន្ះ ស្ទើរត្ចំព្ល 

ជាមួយនឹងការវយដណ្ដើមយកដ្នដីចាម្ប៍នៅច៊ងខាងជើង 

បំផ៊តដោយពួកវៀតណាម គឺវអាចទៅរួចដ្លថ ពួកគ្ជា

ជនភៀសខ្លនួពីតំបន់គ្ប់គ្ងខាងជើងន្ឥន្ទៈ្ប៊រៈ។ កំណត់ 

ត្្របស់ចិនក៏បងា្ហញ្ដ្រថ ក៊្មអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍មួយ 

ក៊្មទៀតក៏បានទៅដល់ហ្ណាន់នៅឆ្ន្១ំ៤៨៦ ដ្លន្ះអាច 

នឹងកើតឡើងបនា្ទប់្ពីការដួលរលំន្វិជ័យនៅឆ្ន្១ំ៤៧១។

នៅក្នងុករណីណាក៏ដោយ ត្សាត គឺជាករណីសិក្សាប្បប៊រាណ 

ដោយប្ើការប្សព្វគ្ន្នៅក្្មឥទ្ធិពលន្ទំនាក់ទំនងពហ៊

ភាសាដ៏ខា្ល្ងំកា្ល។្ ភាសាដ្លមានឥទ្ធពិលខា្ល្ងំបំផ៊តលើភាសា  

ត្សាតគឺភាសាចិន (ប្ហ្លជាភាសាកមា្ល្យមួយន្ភាសា 

ក៊កងឺភាគនិរតី) ប៉៊ន្ត្ធា្ល្ប់មានទំនាក់ទំនងភាសាវិទ្យាខ្លះ 

ជាមួយភាសាហ្ល ្ (ឬលី) ដ្លជាភាសាដើមត្កាដ្របស់ 

ហ្ណាន់។ តឹកតាងភាសាវិទ្យាជាក់ស្តង្បំផ៊តទៅនឹងអ្នកមិន 

ម្នឯកទ្សគឺភាពសម្បូរន្ពាក្យកម្ចចិីន។ មិនតឹ្មត្មួយ 

ភាគបួនន្វក្យសព្ទត្ូវបានខ្ចីទ្ ប៉៊ន្ត្ពាក្យកម្ចីក៏ត្ូវបានរក 

ឃើញនៅក្នងុគ្ប់ប្ភ្ទ ៖ នាម កិរិយាសព្ទ គ៊ណនាម ពាក្យ 

ចាត់ចំណាត់ថ្ន្ក់ គ៊ណកិរិយា និងធា្ន្ក់។ បន្ថ្មពីន្ះ 

ការបងា្ហញ្កាន់ត្ខា្ល្ងំ និងប្ភ្ទន្ទំនាក់ទំនង គឺ សទ្ទវិទ្យា 

និងវក្យសម្ព័ន្ធ។ ភាសាដ្លនិយាយដោយអ្នកនិយាយ 

ភាសាចាម្ប៍ដ្លបានទៅដល់ហ្ណាន់គឺមានពីរព្យាង្គនិង 

ខ្វះត៊ង ហើយនៅព្លមានទំនាក់ទំនងជាមួយភាសារបស់

ហ្ណាន់ជាទូទៅ និងជាមួយភាសាចិនជាពិស្ស វកា្លយ្ទៅ 

ជាភាសាឯកព្យាង្គនិងមានត៊ងព្ញល្ញ។ វក្យសម្ពន័្ធ ក៏តូ្វ 

បានក្លម្អឱ្យមានរចនាសម្ពន័្ធច្ើន៖ ឧទាហរណ៍ ក្នងុព្ល 

​ꨴꨌꩌ​ꨴꨚꨴꨯꨱꩃ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨓꨱꩀ​ꨴꨨꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨆꩌꨝꨲꩃ​ꨴꨜꨰꨩ​ꨴꨤꨯꨱ꨾​ꨴ
​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴ꩙꩘꩗​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨤꨩꨠꩍ​ꨴꨕꨴ​ꨴ꨼​ꨴꨀꩉꨗꨯꨱ​ꨴꨚꨩꨓꨯꨱ​ꨴ​ꨴ
ꨤꨯꨱ꨾꩞​ꨴꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴꨝꨲꨤꨩꩆ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨴ꩏​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨐꨲ​ꨴ​ꨴ
ꨎꨰꩀ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨓꨲꩀ​ꨴꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨓꨯꨱꩂ​ꨴꨟꩀ​ꨴꨓꨩꨗꨵꩍ​ꨴ
ꨀꨳꨩ​ꨴꨌꩌꨚꨩ​ꨴ​ꨴꨈꩍ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨎꨮꩂꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴ꩏​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴ​ꨴ
ꨐꨲ​ꨴꨀꨩꩄ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴ​ꨴꨓꨴꨲꩍ​ꨴꨣꨬ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴ꩏​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨥꨰꩍ​ꨴꨣꨲꨩꩇ​ꨴ
​ꨴꨆꨵꨩꩀ​ꨴꨗꨩꨈꩉ​ꨴꨆꨲꩃꨜꨳꨩꩆ​ꨴꨚꩆ​ꨴꨆꨱꩆ​ꨴꨀꨪꩆ​ꨴꨕꨴꩀ​ꨴꨚꨲꨣꩀ꩞​ꨴ​ꨴ
ꨆꨱꩌ​ꨴꨗꨱꩅ​ꨴꨓꨴꨩ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨤꨯꨱ꨾​ꨴꨨꨲ​ꨴꨇꨩꩆ​ꨴꨈꨩꩄꨤꨩꩄ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴ
​ꨴꨟꨩ​ꨴꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨓꨴꨩ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨓꩊ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨨꨬ​ꨴꨘꨵꩆ​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴ꩑꩔꩘꩖​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴ꩏​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨀꨩꩄ​ꨴꨨꨪ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨣꨬ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨕꨬ​ꨴꨟ​ꩃꨴ
​ꨴꨥꨪꨎꨯꩈ​ꨴꨤꨩꨤꨰ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴ꩑꩔꩗꩑꩞

ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴꨤꨵꨬ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨙꨰꩍ​ꨴꨓꨧꨩꩅ​ꨴ꩏​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨨꨩꨧ​ꨩꨴ​ꨴꨣꨮꩂ​ꨴ
​ꨴꨒꩇ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨕꨶꩍ​ꨴꨀꨳꨮꩇ​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴꨎꨩꨤꨩꩆ​ꨴꨡꨲꨣꨵꨩꩆ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨚꨩꨒꩇ​ꨴꨤꨩꨝꨪꩀ​ꨴ
​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨡꨮꩃ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨤꨩ​ꨴꨀꨪꩅ​ꨴꨔꨪꩀ​ꨴꨝꨱꩊ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨳꨩꩀ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴ
​ꨴꨗꨯꨱꩂ​ꨴꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨨꨲꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꨓꩃ꩞​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨀꨪꩅ​ꨴꨔꨪꩀꨝꨱꩊ​ꨴ
​ꨴꨇꩃ​ꨴꨝꨩ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨟꨩꨊꨯꨱꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨓꨧꨩꩅ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨤꨯꨱ꨾​ꨴ(ꨇꨳꨩ​ꨴ
ꨤꨩꩄꨐꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨚꨩꨆꨩꩄ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴꨟꨰꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨲꩁ​ꨴꨊꨩꨈꩍꨈꨩ​ꨴ
​ꨴꨗꨩꨣꨩꨓꨫ​ꨴ)​ꨴꨓꩀ​ꨴꨜꨳꨩꩆ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨳꨩꩀ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨯꨱꩂ​ꨴꨝꩃꨧꨩꨥꨪꩅ​ꨴ
​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴꨟꨩꨗꨩꩂ꩛​ꨴꨣꨬ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨨꨤꨵꨬ​ꨴ(ꨤꨫ​ꨴ)ꨆꨲꩃ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨜꨲꩆ​ꨴꨚꩀ​ꨴ
​ꨴꨓꨬ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨙꨬ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨨꨬ​ꨴꨘꨵꩆ꩞​ꨴꨓꨮꩁꨓꨩꩂꨈꩍ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴ
​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴꨧꨫꨝꨳꨩꩀ​ꨴ꩛​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨅ​ꨴꨀꨩ​ꨴꨤꨪꩌ​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨡꨯꨮ​ꨴ
​ꨴꨤꨵꨯ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨤꨯꨱ꨾꩞​ꨴꨐꨲ​ꨴꨅ​ꨴꨆꨪꩆ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴꨜꨳꨩꩀ​ꨴ
​ꨴꨛꩀꨂ​ꨴꨟꨵꨪꩆ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴ​ꨴꨓꩀ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨶꩍ​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴ
​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨤꨯ​ꨴꨎꨩ​ꨴꨗꨪꩍ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨢꨲ​ꨮꨴꨆꨩ​ꨴ​ꨴꨗꨳꨩ꨽​ꨴꨆꨪꨤꨪꨢꨵꨩ​ꨴꨈꨲꩆꨘꨗꨳꨩ꨽​ꨴ
ꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨚꨩꨜꨩ​ꨴꨔꨩꨘꨵꩁ​ꨴꨈꨲꩆꨆꨪꨤꨪꨢꨵꨩ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨔꨩꨗꨳꩀ꩞​ꨴꨢꩍ​ꨴ
ꨓꨩꨡ ꨩꨶꩀ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴ꩏​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨴꨣꨪꩅ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨇꩃ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴ
ꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨎꨩꨗꨪꩍ꩛ꨆꨲꩃꨨꨲꨕꨲ​ꩌꨴꨗꨳꨩꩀ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨯꨱꩂ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴꨧꨯꨮ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩꨨꨯꨱꩃ​ꨴ
​ꨴꨧꨱꩌ​ꨴꨝꨶꨩꩆ꩞​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ
​ꨴꨨꨬ​ꨴꨘꨵꩆ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴꨝꨩ​ꨴꨝꩍꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨅ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴ꩞​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨈꨶꨮꩆ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴ



84

ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

was also greatly restructured: for instance, 
while the basic word order of Mainland 
Chamic languages is Subject-Verb-Object, 
an order that is still possible in Tsat, the 
Subject-Object-Verb order of Chinese is 
now prevalent.

We have very little evidence to speculate 
about the nature of the contact between 
Tsat speakers and the native and Chinese 
populations of Hainan, but the genetic 
evidence (both mitochondrial DNA and 
Y chromosomes) shows that modern-day 
Tsat speakers uncontroversially pattern with 
local Hainanese population rather than with 
the Cham of Vietnam. This suggests either a 
dramatic assimilation of local populations 
to Tsat or, more likely, heavy intermarriage 
over the centuries. 

The similarity between Acehnese and 
Chamic languages has first been noted by 
Niemann in 1891 and has since been the 
subject of much scholarly debate. Although 
the vocabularies of these languages have 
borrowed extensively for their neighbors, 
making the job of the historical linguist 
especially difficult, several innovations 
show that they belong to a single branch. 
Furthermore, there are no innovations that 
allow us to group Acehnese with a specific 
subgroup of Chamic, or to set Acehnese 

ដ្លលំដាប់លំដោយពាក្យមូលដា្ឋ្នន្ភាសាចាម្ប៍ដីគោក 

គឺ ប្ធាន-កិរិយាសព្ទ-កម្មបទ ដ្លជាលំដាប់មួយដ្ល

នៅត្អាចមាននៅក្នងុភាសាត្សាត លំដាប់ប្ធាន-កម្មបទ-

កិរិយាសព្ទន្ភាសាចិន គឺមានភាពទូលំទូលាយនៅព្ល 

បច្ចប្ុបន្ន។

យើងមានតឹកតាងតិចតួចណាស់ក្នងុការពិចារណាអំពីលទ្ធភាព

ន្លក្ខណៈទំនាក់ទំនងរវងអ្នកនិយាយភាសាត្សាត និងអ្នក

ស៊្កកំណើតនិងប្ជាជនចិនហ្ណាន់ ប៊៉ន្តតឹ្កតាងហ្ស្ន 

(ទំាងអាដ្អិនមីតូក៊ងដ្ៀនិងកូ្មូ៉សូម Y) បងា្ហញ្ថ អ្នក

និយាយភាសាត្សាតនៅសម័យបច្ចប្ុបន្នយកលំនំាតាមប្ជាជន  

ក្នងុស៊្កហ្ណាន់ជាងតាមជនជាតិចាម្ប៍នៅវៀតណាមដោយ

មិនអាចប្ក្កបាន។ ន្ះសន្មតថ ការភា្ជប់្យ្៉ាងសំខាន់ន្

ប្ជាជនក្នុងស៊្កទៅនឹងភាសាត្សាតឬប្ហ្លលើសន្ះទៅ 

ទៀត គឺការរៀបអាពាហ៍ពិពាហ៍រវងគ្នយ្៉្ាងច្ើនអស់ជាច្ើន

សតវត្សរ៍។ 

ភាពស្ដៀងគ្ន្រវងភាសាអាស្និងភាសាចាម្ប៍ ត្ូវបាន 

កត់សមា្គ្ល់ដំបូងដោយលោក នីមា៉្ន់ Niemann នៅឆ្ន្ំ

១៨៩១ ហើយចាប់តំាងពីព្លនោះមកតូ្វបានកា្លយ្ជាកម្មវត្ថុ 

ន្ការពិភាក្សាជាច្ើននៅក្នុងមជ្ឈដា្ឋ្នសិក្សា។ ជាការពិត 

ណាស់ វក្យសព្ទន្ភាសាទំាងន្ះបានខ្ចច្ីើនពីអ្នកជិតខាង 

ដ្លន្ះធ្វើឱ្យការងាររបស់ភាសាវិទូផ្ន្កប្វត្តិសាស្្តពិបាក 

ខា្ល្ងំ ហើយនវកម្មជាច្ើនបងា្ហញ្ថ ភាសាទំាងន្ះស្ថតិនៅ

ក្នងុសាខាត្មួយរួមគ្ន។្ ជាងន្ះទៅទៀត គ្មន្នវកម្មណា 

ដ្លអាចអន៊ញ្ញ្តឱ្យយើងរួមបញ្ចូលភាសាអាស្ជាមួយ 
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apart from the rest of the family. In short, 
regular sound correspondences do not 
allow us to date precisely the geographical 
separation of Chamic and Acehnese, which 
could have happened any time after the split 
between Malayic and Chamic languages 
in Borneo. Because of this, scholars have 
turned to historical evidence and loanwords, 
and have developed two migration theories: 
the first is that the ancestors of the Acehnese 
left central Vietnam for northern Sumatra 
in the 15th century, while the other is that 
the geographical split between the two 
groups probably occurred at the time of 
the Malayo-Chamic migrations out of 
Borneo or shortly thereafter. Proponents 
of the first view argue that there are shared 
Mon-Khmer loanwords in Acehnese and 
Chamic and that Malay chronicles, the 
Sejarah Melayu, mention that the Aceh 
dynasty was founded by a Cham prince in 
1471, the year the Cham polity of Vijaya 
fell to the Vietnamese. Proponents of the 
other view argue that the loanwords shared 
by Acehnese and Chamic are only attested 
in the Bahnaric branch of Mon-Khmer. 
As Bahnaric languages are in direct contact 
with Chamic, these loanwords could thus 
be Chamic borrowings in Bahnaric. They 
further point out there are no historical 
records of a large-scale Chamic migration 
to Aceh in the 15th century.

អន៊ក្៊មដោយឡ្កណាមួយន្ភាសាចាម្ប៍ ឬឱ្យយើងដក 

ភាសាអាស្ច្ញពីអំបូរភាសាដ្លនៅស្សសល់បានទ្។ 

និយាយឲ្យខ្ល ី ភាពប្ទាក់គ្នន្្សម្លង្ទៀងទាត់មិនអន៊ញ្ញត្

ឱ្យយើងកំណត់កាលបរិច្ឆទ្ឱ្យជាក់ច្បស់អំពីការប្ងច្កភូមិ

សាស្្តន្ភាសាចាម្ប៍និងភាសាអាស្ ដ្លអាចនឹងបានកើត

ឡើងនៅព្លណាមួយបនា្ទ្ប់ពីមានការប្កខ្ញ្ករវងភាសា 

ម្៉ាឡ្និងចាម្ប៍នៅបរន្អូបានទ្។ ដោយហ្ត៊ន្ះ អ្នកសិក្សា 

បានងាកទៅរកតឹកតាងប្វត្តសិាស្្តនិងពាក្យកម្ចវិីញ និងបាន

បង្កើតទឹ្ស្តទ្ីសន្តរប្វ្សន៍ពីរ៖ មួយគឺថប៊ព្វប៊រសរបស់ពួក

អាស្បានចាកច្ញពីវៀតណាមកណា្ដ្លឆ្ព្ះទៅស៊ូមា៉្ត្្ 

ខាងជើងនៅសតវត្សរ៍ទី១៥ និងមួយទៀត គឺថ ការប្ងច្ក 

ភូមិសាស្្តរវងក៊្មទំាងពីរ ប្ហ្លជាបានកើតឡើងនៅព្ល 

ដ្លភាសាម្៉ាឡាយូចាម្ប៍បានបមា្ល្ស់ទីច្ញពីបរន្អូឬបន្តិច 

ក្្យមកទៀត។ អ្នកគំទ្ទស្សនៈទីមួយអះអាងថ មាន

ពាក្យកម្ចមីនខ្មរ្រួមគ្នន្ៅក្នងុភាសាអាស្និងចាម្ប៍ ហើយថ 

កាលប្បវត្តម្៉ិាឡ្ ពោលគឺប្វត្តសិាស្តម្៉្ាឡ្ លើកឡើងថ  

រាជវង្សអាស្តូ្វបានបង្កើតឡើងដោយព្ះរាជប៊ត្ចាម្ប៍មួយ 

អង្គនៅឆ្ន្ំ១៤៧១ ជាឆ្ន្ំដ្លរបបគ្ប់គ្ងចាម្ប៍នៅវិជ័យ 

ធា្ល្ក់ក្នុងដ្របស់វៀតណាម។ អ្នកគំទ្ទស្សនៈមួយទៀត 

អះអាងថ ពាក្យកម្ចដ្ីលច្ករំល្ករួមគ្នដ្ោយពួកអាស្និង 

ចាម្ប៍ តូ្វបានបញ្ជក់្ត្នៅក្នងុសាខាបាណរិកន្ភាសាមន

ខ្មរ្ត្ប៊៉ណោ្ណះ្។ ដោយភាសាបាណារិកមានទំនាក់ទំនងផ្ទល់្

ជាមួយភាសាចាម្ប៍ ដូច្នះ្ ពាក្យកម្ចទំីាងន្ះអាចជាការខ្ចនីៅ 

ក្នងុភាសាបាណារិក។ ពួកគ្បងា្ហញ្បន្ថម្ថ ពំ៊មានកំណត់

ត្្ប្វត្តិសាស្្តណាមួយស្ដីពីការផ្ល្ស់ទីលំនៅរបស់ចាម្ប៍ជា

ទ្ង់ទ្្យធំទៅកាន់អាស្នៅសតវត្សរ៍ទី១៥ ឡើយ។
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​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨧꨲꨠꨵꨩ​ꨴꨓꨴꨩ​ꨴꨈꨩꨎꨮꩂꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨓꨩꨀꨢꨮꩍ​ꨴ꩑꩕​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨨꨩꨧꨩ​ꨴ
​ꨴꨓꨴꨩ​ꨴ꩏​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨚꨩꨜꨩ​ꨴꨜꨲꨩ꨽​ꨴꨟꨧꩍꨚꩀ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴ꩏​ꨴ​ꨴ
ꨆꨩꨨꨳꨩꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨈꨶꨮꩆꨆꨲ​ꩃꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨩ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨧꨩꨤꨵꨪꩍ​ꨴ
​ꨴꨤꨩ​ꨴꨝꨫꩀ​ꨴꨕꨩꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨡꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨀꨯꨮ​ꨴꨀꨩꨓꨲꨮ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨧꨪꩅ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨕꨬ꩛​ꨴ
​ꨴꨟꨰ꩞​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨈꨶꨩ꨽​ꨴꨕꨴꨯꨱ꨾​ꨴꨕꨱꩍ​ꨴꨧꨘꨵꩀ​ꨴꨢꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴ꩏​ꨴꨨꨲ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴ
​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨟꨩꨕꨩꨨ​ꨲꨴ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ​ꨴ
ꨀꨩꨧꨯ​ꨴꨯꨨꨱꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨧꨯꨱꨥꨩ​ꨴꨙꨩ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨯ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨯꨮꩀ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨢꨰ​ꨴꨣꨬ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴ​ꨴ
ꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨓꨯꨱ​ꨴꨀꨩꨧꨯ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨌꨬ​ꨴꨀꨩꨗꨩꩀꨚꨩ​ꨴꨓꨯꨱ​ꨴ​ꨴ
ꨌꩌꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴ꩑꩔꩗꩑​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴ꩏​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨔꨲꩆ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴ
​ꨴꨎꨩꨤꨮꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨟꨩꨊꨯꨱꩀ​ꨴꨓꨩꨊꨪꩆ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨎꨮꩍ꩞​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴ​ꨴ
ꨈꨶꨩ꨽​ꨴꨕꨴꨯꨱ꨾​ꨴꨕꨱꩍ​ꨴꨧꨘꨵꩀꨨꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨓꨴꨩ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨯꨮꩀꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨣꨬ​ꨴ
​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨀꨩꨧꨯꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴ꩏​ꨴ​ꨴ
ꨒꩇ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨨꨩꨮꩆ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨡꨩꨘꨩꨣꨪꩄ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨟꨯꨱꩆ​ꨴ
​ꨴꨆꨲꨩꨟꨵꨪꩆ꩞​ꨴꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨝꩃ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨡꨩ​ꨴꨘꨩꨣꨪꩄꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨳꨩꩀ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨯꨱꩂ​ꨴꨈꩇ​ꨴ
​ꨴꨜꨩ​ꨴꨕꨯꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴ꩏​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨫ​ꨴꨀꨩꩄ​ꨴꨤꨩꩄꨐꨫ꨽​ꨴ
​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨡꨩꨘꨩ​ꨴꨣꨪꩄ꩞​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴ꩏​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴ
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ꨓꨩꨀꨢꨮꩍ​ꨴꨢꨩ​ꨴ꩑꩕​ꨴ꩏​ꨴꨂ꩞
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Contemporary Chamic languages

Nowadays, there are close to 1.3 million 
speakers of Chamic languages in Southeast 
Asia. Detailed populations figures are given 
in Table  6. In Cambodia, this includes 
330,000 speakers of Cham and Jarai. While 
the large majority of Chamic speakers live 
in Vietnam, there are more speakers of 
Cham proper in Cambodia than Vietnam. 
There is also an estimated 4,500 speakers 
of Tsat on the island of Hainan in China. 
Finally, if Acehnese is Chamic, it is by far 
the largest Chamic language, with more 
than 4 million speakers.

ភាសាចាមៃប៍សហសម័យ

បច្ចុប្បន្ន មានអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ជិត ១.៣ លាននាក់ 

នៅអាស៊ីអាគ្ន្យ៍។ រូបភាពអំពីប្ជាជនលម្អិតត្ូវបាន 

ផ្តល់នៅក្នងុតារាងទី៦។ នៅកម្ពជុា ន្ះរួមមានអ្នកនិយាយ 

ភាសាចាម្ប៍និងចារ្៉ាយចំនួន ៣៣០.០០០នាក់។ ទោះជា 

អ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ភាគច្ើនបំផ៊តរស់នៅប្ទ្ស

វៀតណាមក៏ដោយ មានអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ផ្ទ្ល់នៅ 

កម្ពុជាច្ើនជាងនៅវៀតណាម។ គ្ក៏រំពឹងថ មានអ្នក 

និយាយភាសាត្សាតចំនួន ៤៥០០ នាក់នៅលើកោះហ្ណាន់ 

ប្ទ្សចិន។ ជាច៊ងក្្យ ប្សិនបើភាសាអាស្ជា 

ភាសាចាម្ប៍ វប្្កដជាភាសាចាម្ប៍ធំជាងគ្ដ្លមាន 

អ្នកនិយាយដល់ទៅជាង ៤ លាននាក់ឯណោះ។

ꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨧꨩꨨꩍ​ꨴꨦꨩꨠꩆ
ꨟꨩꨣꨬ​ꨴꨗꨫ​ꨴ​ꨴꨟꨩꨕꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨡꨳꨩꩍ​ꨴꨎꨯꩀ​ꨴ꩑.꩓​ꨴꨤꨳꨩꩆ​ꨴ
​ꨴꨣꨩꩂ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨀꨩꨦꨫꨀꨩꨈꨗꨯ​ꨴꨗꨫ꩞​ꨴꨣꨲꨩꩇ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨫ​ꨴꨚꨩꨢꨵꩀꨝꨳꨩꩀ​ꨴ
​ꨴꨤꨳꩀ​ꨴ꩏​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨓꨩꨣꨵꨩꩂ​ꨴꨢꨩ​ꨴ꩖​ꨴꨎꨮꩍ꩞​ꨴꨕꨯꨱꩀꨕꨫ​ꨴꨗꨩ​ꨴꨈꩉ​ꨴ
​ꨴꨆꩌꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨌꨴꨰ​ꨴ꩏​ꨴ
​ꨴꨡꨳꨩꩍ​ꨴ꩓꩓꩐,꩐꩐꩐​ꨴꨣꨩꩂ​ꨴꨟꨵꨪꩆ꩞​ꨴꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴ
ꨝꩃꨧꨩꨌꩌ​ꨴꨜꨳꨩꩀ​ꨴꨤꨯ​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨗꨩꨈꩉ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨆꨩꨙꨰꩍ​ꨴ​ꨴ
ꨂꨣꩃꨆꨲꩃꨟꨩꨢꨰꨝꩃꨧꨩꨌꩌꨜꨩꨕꨯꩊꨕꨯꨱꩀꨕꨫꨗꨩꨈꩉ​ꨴꨆꩌꨝꨲꩀꨎꨳꨩ​ꨴꨤꨯ​ꨴ​ꨴ
ꨎꨳꨩꩂꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽꩞​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴ​ꨴꨣ꨼​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴ
ꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨓꨩꨧꩅ​ꨴꨓꨩ​ꨴ꩔,꩕꩐꩐​ꨴꨣꨩꩂ​ꨴꨟꨵꨪꩆ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨟꨩꨊꨯꨱꩀ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴ
​ꨴꨨꨬꨘꨵꩆ​ꨴ​ꨴꨗꨩꨈꩉ​ꨴꨤꨯꨱ꨾꩏꩞​ꨴꨎꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨝꨩ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨢꩍ​ꨴꨤꨵꨬ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨀꨩꨧꨯ​ꨴ
꩏​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴ​ꨴꨐꨲ​ꨴ꩏​ꨴꨧꨫ​ꨴꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨤꨯ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨝꩃ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨚꨴꨯꨱꩃ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨣ​ꩃꨴ
​ꨴꨝꨩꨝꨪꩍ​ꨴ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨕꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨢꨰꨡꨳꨩꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨓꩊ​ꨴ꩔,꩐꩐꩐​ꨴ​ꨴꨣꨩꩂ꩞

បច្ចុប្បន្ន មានអ្នកនយិយភាសាចាម្ប៍ជិត  

១.៣ លាននាក់នៅអាស៊ីអាគ្ន្យ៍។

ꨟꨩꨣꨬ​ꨗꨫ​​ꨟꨩꨕꨩ​ꨨꨲ​ꨂꨣꩃ​ꨆꨲꩃ​ꨟꨩꨢꨰ​ꨌꩌ​ꨡꨳꨩꩍ​ꨎꨯꩀ​​​
꩑.꩓​ꨤꨳꨩꩆ​ꨣꨩꩂ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨀꨩꨦꨫꨀꨩꨈꨗꨯ​ꨗꨫ꩞
Nowadays, there are close to 1.3 million speakers 
of Chamic languages in Southeast Asia. 
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

ផ្នទីទី៤ ៖ ទីតំាងភូមិសាស្្តបច្ចប្ុបន្នន្គ្្មភាសាចាម្ប៍។

ꨜꨰꩆ​ꨕꨫ​ꨢꨩ​꩔:​ꨕꨗꨯꨱꩀ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨟꨩ​ꨣꨬ​ꨗꨫ​ꨚꩀ​ꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ꩞​
Map 4: Current geographic location of Cham dialects.
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* អ្នកនិយយភាសាហារូ៉យតូ្វចាត់ទ៊កថាជាចាម្ប៍នៅក្នងុជំរឿនរបស់វៀតណម ប៊៉ន្តភ្ាសារបស់ពួកគ្បច្ចប្ុបន្នន្ះជាភាសាចាម្ប៍មួយដាច់ដោយឡ្កពីភាសាចាម្ប៍។

​ ꨂꨣꩃꨟꨩꨢꨰꨝꩃꨧꨩ​ꨨꨩꨯꨣꨵꨮꩈ​꩏​ꨐꨲ​ꨒꩇ​ꨣꩃ​ꨢꨩꩇꨓꨩ​ꨟꨵꨩ​ꨗꨯꨱꨕꨤꩌ​ꨀꨩꨗꨩꩀ​ꨌꩌ​ꨣꨬ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌ​ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨢꨩꩇ​ꨀꨩꨗꨩꩀ​ꨣꨳꩍ​ꨚꩀ​ꨥꨳꨮꩅ​ꨘꨵꨩ꨽​ꨝꨱꩀ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨐꨲ​꩏​ꨐꨲ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌꨓꨩꨤꨵꨬ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ​​ꨟꨵꨪꩆꨐꨲ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨆꨩ​ꨣꨵꨬ​ꨕꨫ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ꩞
 Haroi speakers are classified as Cham in the Vietnamese census, but their language is actually a Chamic language distinct from Cham.

តារាងទី៦ ៖ អ្នកនិយយភាសាចាម្ប៍នៅក្នងុជំរឿនរបស់វៀតណមឆ្ន្២ំ០០៩ និងជំរឿនកម្ពជុាឆ្ន្២ំ០០៨។

ꨓꨩꨣꨵꨩꩂ​ꨢꨩ​꩖:​ꨂꨣꩃ​ꨟꨩꨢꨰ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨕꨤꩌ​ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨢꨩꩇ​ꨚꩀ​ꨆꨯꨱꩆ​ꨥꨳꨮꩅ​ꨘꨵꨩ꨽​ꨔꨲꩆ​꩒꩐꩐꩙​​ꨨꨯꨱꩃ​ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨢꨩꩇ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨆꩌ​ꨝꨲꩀ​ꨎꨳꨩ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨔꨲꩆ​꩒꩐꩐꩘꩞​
Table 6: Population of Chamic speakers in the 2009 Vietnamese census and the 2008 Cambodian census.

វៀតណាម (2009) កម្ពុជា (2008)

ꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴ(꩒꩐꩐꩙) ꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴ(꩒꩐꩐꩘)
Vietnam (2009) Cambodia (2008)

ចារា៉្យ ꨌꨴꨰ Jarai 411,275 26,335

ចាម្ប៍ ꨌꩌ Cham 161,729 204,080

ខាងកើត ꨣꨵꨬ​ꨕꨩꨈꨯꨮꩀ Eastern 105,000

ខាងលិច ꨣꨵꨬ​ꨓꨩ​ꨟꨵꨩ Western 30,000

ហារ៉ូយ* ꨨꨩ​ꨣꨯꨮꩈ* Haroi* 25,000

រា៉្ដ្ ꨤꨩꨙꨰꨩ Rhade 331,194

រា៉្កា្ល្យ ꨣꨩꨈꨵ Raglai 122,245

ចរូ ꨌꨩꨣꨵꨲ Chru 19,314

The Cham living in Vietnam speak two main 
dialects: Eastern Cham, which is spoken 
on the South-Central coast, and Western 
Cham, which is used by communities 
established in Tây Ninh and Châu Đốc, 
in the Mekong delta. Since the latter is 
very similar to Cham varieties spoken in 
Cambodia, it is customary to group them 

ចាម្ប៍រស់នៅវៀតណាមនិយាយកគ្្មភាសាពីរគឺ៖ ចាម្ប៍ 

ខាងកើត ដ្លគ្និយាយនៅតាមបណោ្ដយ្ឆ្នរ្ភាគកណា្ដល្ 

ឆៀងខាងត្បូង និងចាម្ប៍ខាងលិច ដ្លត្ូវបានប្ើប្្ស់ 

ដោយសហគមន៍នានាដ្លបោះទីតាំងនៅតាយនិញ និង 

ចូវដ៊ក នៅក្នុងតំបន់ដីសណ្ដទន្ល្ម្គង្គ។ ដោយសារភាសា 

ចាម្ប៍ខាងលិចស្ដៀងខា្ល្ំងទៅនឹងភាសាចាម្ប៍នានាដ្ល  

គ្និយាយនៅកម្ពុជា វជាទមា្ល្ប់ទៅហើយដ្លត្ូវប្មូលផ្តុ ំ

ꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨗꨩꨈꩉꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨕ ꨩꨶ꩏​ꨴꨌꩌꨣꨵꨬ​ꨴ​ꨴ
ꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨣꩃ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨢꨰ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴꨕꨘꩇ​ꨴꨓꨩꨧꨫꩀ​ꨴꨎꨶ​ꨮꨴꨆꨮꩍ​ꨴꨍꨳꨮꩂ​ꨴ
​ꨴꨈꨩ​ꨴꨓꨡꨯꨮꩂ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨚꨩꨙꩉ​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴ꩛​ꨴꨚꨵꨬ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴ​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨓꨬ​ꨴꨗꨪꩂꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨌꨲ꨾​ꨴꨙꨯꨱꩁ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨤꨵꨲꩀ​ꨴꨧꨱꩆ​ꨴ
​ꨴꨙꨯꨱ꨾​ꨴꨟꨯꨈꨱꩃ​ꨴ꩞​ꨴꨆꨩꨢꨵꨶꨩ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ​ꨴꨍꨳꨩꩍ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨇꩃ​ꨴ
​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨩꨧꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨚꨩꨙꩉ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴ꩏​ꨴ
​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨎꨩꨤꨩꩆ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨓꨯꨱ꨽​ꨴꨝꩃꨧꨩꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴ꩏ꨌꨰꩀ​ꨴ
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 ម្៉ាគ ព្ូណ្ល និង ហ្គ្្ហាំ ធហ្គូដ 

​ꨴꨠꨵꨩꩁ​ꨴꨝꨲꨩ​ꨴꨗꨵꨰꩊ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꨴꨩ​ꨴꨨꩌ​ꨴ​ꨴꨔꨯꨱ꨾​ꨴꨣꨯꨮꩅ​ꨴ
Marc Brunelle and Graham Thurgood

ការធ្វើអង្ក្តគ្្មភាសាព្ញល្ញមួយទៅលើភាសា 

ចាម្ប៍កម្ពុជា គឺជាតមូ្វការបនា្ទ្ន់។

ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨈꨵꩃ​ꨀꨳꨮꩇ​ꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨝꩃꨧꨩ​ꨝꩇ​ꨕꨩꨗꨳꨩꩀ​ꨨꨩ​ꨧꨩꨒꩇ​ꨓꨩ​ꨋꩇ​
ꨍꨳ꨼꩛​ꨚꩀ​ꨝꩃꨧꨩ​ꨌꩌ​ꨕꨯꨱꩀ​ꨆꩌ​ꨝꨲꩀ​ꨎꨳ​ꨩ꩏​ꨝꨴꨲꨩꩀ​ꨆꨲꩃ​ꨒꩇ​ꨟꩃ​ꨨꨲ꩞
A systematic dialectal survey of Cambodian Cham  
is urgently needed. 

together and to designated them all as 
Western Cham. However, Cambodian 
Cham is understudied and seems to 
be much more diverse than previously 
assumed. A systematic dialectal survey of 
Cambodian Cham is urgently needed. We 
should also emphasize that besides the 
200,000 speakers of Cham, Cambodia is 
also home to about 50,000 other Muslims 
who speak Khmer and are the descendants 
of Malay and Javanese who have been living 
in Cambodia for centuries and of Cham 
linguistically assimilated to Khmer.

ភាសាទាំងន្ះជាមួយគ្ន្ និងចាត់តាំងភាសាទាំងអស់នោះ 

ថជាភាសាចាម្ប៍ខាងលិច។ ទោះជាយ្៉ាងន្ះក្ត ី ភាសាចាម្ប៍ 

កម្ពជុាមានការសិក្សាតិចតួច ហើយហាក់ដូចជាមានភាពទីទ្ 

ពីគ្ន្ច្ើនជាងការសន្មតពីម៊ន។ ការធ្វើអង្ក្តគ្្មភាសា  

ព្ញល្ញមួយទៅលើភាសាចាម្ប៍កម្ពជុាគឺជាតមូ្វការបនា្ទន់្។ 

យើងត្ូវសង្កត់ធ្ងន់ដ្រថ ក្្ពីអ្នកនិយាយភាសាចាម្ប៍ 

ចំនួន ២០០.០០០នាក់ កម្ពុជាក៏ជាទីលំនៅរបស់ជនជាត ិ

មូស្ល៊ីមប្ហ្ល៥០.០០០នាក់ផ្ស្ងទៀតដ្លនិយាយ 

ភាសាខ្ម្រ និងដ្លជាបចា្ឆ្ជនន្ជនជាតម្៉ិាឡ្និងជា្វ្ដ្ល 

បានរស់នៅកម្ពុជារាប់សតវត្សរ៍ និងជាបចា្ឆ្ជនរបស់ចាម្ប ៍

ដ្លភា្ជ្ប់ជាជនជាតិខ្ម្រតាមប្បភាសាវិទ្យា។ 

​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨌꨰꩀ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨪꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴ꩞​ꨴ​ꨴ
ꨟꨩꨕꨲꩍ​ꨴꨢꨮꨲ꩏​ꨴꨆꨩꨙꨰꩍ​ꨴ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩꨨꨲ​ꨴꨣꩃꨝꨩꩄ​ꨴ​ꨴ(ꨧꨶꨬꨡꨶꨬ​ꨴ)​ꨴ​ꨴ
ꨓꨩꨆꨫꩀ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨟꨩꨧꨪꩊ​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨆꨩꨨꨲ​ꨴꨨꨩꨈꨯꩀ꩛​ꨴꨆꨩ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨫ​ꨴꨣꩃꨤꨯ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴ
ꨨꨩꨈꨯꩀ꩛ꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨧꨱꩆꨘꨟꨵꨱꩅ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨕꨤꨲꨮ​ꨴꨟꨰ꩞​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨈꨵ​ꩃꨴꨀꨳꨮꩇ​ꨴ
​ꨴꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨝꩇ​ꨴꨕꨩꨗꨩꩀ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨋꩇ​ꨴꨍꨳ꨼꩛​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ​ꨴ
ꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀꨕꨫ​ꨴꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴ꩏​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨒꩇ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨨꨲ꩞​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴꨒꩇ​ꨴ​ꨴ
ꨌꨰꩀ​ꨴꨟꩃ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨓꨴꩇ​ꨴꨨꨰꨣꨬ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨫꨟꩃ​ꨴꨂꨣꩃ​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌꨡꨳꩍ​ꨴ
​ꨴ꩒꩐꩐,꩐꩐꩐​ꨴ​ꨴꨣꨩꩂ​ꨴ​ꨴꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨕꨗꨯꨱꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴ
​ꨴꨟꨲꩍ​ꨴꨧꨵꨪꩌ​ꨴꨡꨳꩍ​ꨴ꩕꩐,꩐꩐꩐​ꨴꨣꨩꩂꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨢꨰ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ
ꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨀꨩꨗꨩꩀ​ꨴ​ꨴꨎꨥꨩ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨠꨩꨤꨵꨯ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨕꨯꨱꩀꨗꨩ​ꨴꨈꩉꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴ​ꨴ
꩏​ꨴꨤꨯ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨀꨢꨮꩍ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨀꨩꨗꨩꩀ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨜꨩ​ꨴꨈꩌ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴ
ꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨎꨳꨩꩅ​ꨴꨆꨲꨩꨓꨲꨬ​ꨴꨝꨩ꨼​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨥꨪꩅ​ꨴꨕꨳꨩ​ꨴ​ꨴ꩞​ꨴ



90

ការអភិវឌ្ឍន្ភាសាចាម្ប៍ក្នុងប្វត្តិសាស្្ត

ꨝ​ꨴ ꨲꨩꩀ​ꨴꨀꩀ​ꨴꨜꨪꩀ​ꨴꨥꨶꨩꩅ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨧꨯꨱ​ꨴꨥꨩ​ꨴꨙꨩꩌ
The Historical Development of Chamic Languages

Several features distinguish modern Cham 
dialects from other Chamic languages. 
The most conspicuous is the use of register, 
the phonetic property that distinguishes 
syllables like tom ‘to meet’ and (ha)t̥om 
‘how many’. Register is a combination 
of pitch, vowel quality and voice quality 
realized on vowels, that serves to distinguish 
syllables that were previously distinguished 
by consonant voicing (i.e. the vocal fold 
vibrations that distinguish p from b, or t from 
d). While Cham dialects all have registers, 
Highland Chamic languages, like Jarai and 
Rhade, have preserved their original voicing 
contrast (although some Jarai dialects 
are reported to also have register). Some 
Chamic languages spoken close to the coast 
of central Vietnam, like Southern Raglai and 
Haroi, do have registers, but they take very 
different forms: the registers of Haroi, for 
instance, are realized as dramatic differences 
in vowels similar to the difference between 
the a-series and the o-series in Khmer. At the 
other extreme, Tsat has gone even further 
than Cham dialects and has transformed 
its registers into a full-fledged tone system 
similar to those of Thai, Chinese or 
Vietnamese. 

Even within Cham itself, there are important 
differences between dialects. A first major 
difference between Cham dialects is their 

លក្ខ ណៈ ពិស្ស ជា ច្ើន   ប្ង ច្ក គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍ ទំនើប ច្ញ 

ពី ភាសា ចាម្ប៍ ផ្ស្ងទៀត។  លក្ខណៈ ពិស្ស  ដ្ល ច្បស់ ក្ឡ្ត  

ជា ងគ្ គឺការ ប្ើ ប្្ស់ ទំនាញសូរ។ លក្ខណៈន្សូរដ្ល 

ញ្ក ព្យាង្គ  ដូចជានៅក្នុងពាក្យ  tom “ជួប” និង (ha)t̥om

“ប៉៊នា្ម្ន” ជា ដើម។ ទំនាញសូរ គឺជា ការ ផ្សំ រវង ត៊ង លក្ខណៈ  

ស្ៈនិង  លក្ខណៈ  សម្ល្ងដ្លជួយញ្កព្យាង្គនានាដ្ល 

កាលពីដើមឡើយតូ្វញ្កដោយសម្ល្ងព្យញ្ជនៈ (មានន័យ 

ថ ខ្ស្រសម្ល្ងរំញ័រដ្លញ្កច្ញ p ពី b ឬ t ពី d)។ 

ខណៈដ្ល គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍ទំាងអស់មានទំនាញសូរ ត្ភាសា 

ចាម្ប៍នៅតំបន់ ខ្ពង់រាបទាំង អស់  ដូច ជា  ភាសា ចារា៉្យនិង 

រា៉្ដ្បាន រក្សា ទ៊ក  ភាព ផ្ទុយ គ្ន្ ន្ការ បញ្ច្ញ សម្ល្ង  ដើម របស់ 

ពួក គ្ (ជាការពិត ណាស់  គ្្ម ភាសា ចារា៉្យ ខ្លះ ត្ូវ  គ្     ផ្តល់  

ព័ត៌មានមក ថ ក៏មាន ទំនាញសូរ ដ្រ)។ ភាសា ចាម្ប៍ ខ្លះ ដ្ល 

 និយាយ  នៅ តំបន ់ជិត ឆ្ន្រ វៀតណាម កណា្ដ្ល ដូចជា  រា៉្កា្ល្យ 

ខាង ត្បូងនិង ហារ៉ូយ គឺមាន ទំនាញសូរ ដ្រ ប៉៊ន្ត្ ភាសា ទាំង 

ន្ះ   មាន ទម្ង់ ខ៊ស គ្ន្ ណាស់៖ ឧទាហរណ៍ ទំនាញសូរ ន្ 

 ភាសា ហារូ៉យ   មាន ភាព ខ៊ស គ្ន ្យ្៉ាង ខា្ល្ងំ នៅ ក្នងុ  ស្ៈ ស្ដៀង 

 គ្ន្ ទៅ នឹង ភាព ខ៊ស គ្ន្ រវងស៊្រី a និងស៊្រី o នៅ ក្នុង 

ភាសា ខ្ម្រ។ បន្ថ្ម ពី ន្ះ ទៅ ទៀត ភាសា  ត្សាត កាន់ត្  

សី៊ជម្្ជាង  គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍ទៅ ទៀត និង បាន បំល្ងទំនាញ 

សូរ របស់ ខ្លួន ទៅជា ប្ពន្ធសម្ល្ង ព្ញ ល្ញ  មួយ ស្ដៀង 

ទៅនឹងត៊ងឬស្នៀងក្នុង ភាសា ថ្ ចិន ឬ វៀតណាម ។

សូម្បី ត្ នៅក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខ្លួន ឯង មាន ភាព ខ៊ស គ្ន្ សំខាន់ៗ 

រវង គ្្ម ភាសា។ ភាព ខ៊ស គ្ន្ ខា្ល្ំង ទ ីមួយ រវង  គ្្ម ភាសា 

ចាម្ប៍ គឺវក្យ សព្ទ របស់ វ។ ពាក្យ មូលដា្ឋ្ន ខ្លះ ដ្ល ប្ើ ប្្ស់ 

នៅក្នុង គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច ខ៊ស ពី ពាក្យ ដ្ល ប្ើ នៅ ក្នុង 
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lexicon. Some basic words used in Western 
Cham dialects are different from those 
used in Eastern Cham. For instance, the 
formal word for “I” is hulĭn/lĭn in Western 
Cham, but t̥ahl̥ăɁ/hl̥ăɁ in Eastern Cham, 
and “body” p̥at̥ăn is rup pap̥hap/rup p̥hap 
in Eastern Cham. Second, some words have 
developed different meanings in different 
dialects. Thus, t̥rɛ̆j is a classifier for animals 
in Western Cham, but has come to mean 
“we, us” in Eastern Cham, and akhăr, which 
only means ‘script’ in Western Cham, has 
also taken the meaning of ‘language’, along 
with săp, in Eastern Cham. Moreover, there 
are, as mentioned above, important lexical 
differences caused by the introduction 
of loanwords from different national 
languages (Khmer and Vietnamese) in the 
two communities, a phenomenon that is 
accentuated by the massive introduction 
of Arabic borrowings in more orthodox 
Muslim communities.

Significant dialectal differences are also 
found in sound patterns. For instance, 
the consonant s- of Western Cham (both 
in Cambodia and Mekong delta) is often 
pronounced as th- in Eastern Cham. Thus, 
saŋ ‘house’ and asɛh ‘horse’ are pronounced 
as thaŋ and thɛh in Eastern Cham. Another 
characteristic of Eastern Cham is that its 
diphthongs (its complex vowels), tend to 

ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត។ ឧទាហរណ៍ ពាក្យ ផ្លូវការសម្្ប់ “ខ្ញុ”ំ 

គឺ hulĭn/lĭn នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប ៍ ខាង លិច ប៉៊ន្ត្ t̥ahl̥ăɁ/

hl̥ăɁ នៅក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត និង “ដង ខ្លួន” p̥at̥ăn 

គឺ rup pap̥hap/rup p̥hap នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប ៍ខាង កើត។ 

ទីពីរ  ពាក្យ មួយ ចំនួន បាន បង្កើត  អត្ថ ន័យ ផ្ស្ងៗ នៅ ក្នុង គ្្ម 

ភាសា ផ្ស្ងៗ។ ឧទាហរណ៍ t̥rɛ̆j គឺជា   ពាក្យ ចាត់ ចំណាត់ 

ថ្ន្ក់  (classifier)  សម្្ប់ សត្វ នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍  ខាង លិច

ប៉៊ន្ត្ ប្រ ជាមានន័យ ថ “យើង ពួក យើង” នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ 

ខាង កើត ហើយ akhăr ដ្ល មាន ន័យ ថ “អក្ខរក្ម” 

ត្មួយ គត់ នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច ក៏ បាន យក  អត្ថ ន័យ ថ 

“ ភាសា”  ជាមួយ នឹង ពាក្យ săp  នៅ ក្នងុ   ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត។

លើស ពី ន្ះ ទៀត ដូច ដ្ល មាន លើក ឡើង ខាង លើ មាន  ភាព 

ខ៊ស គ្ន្ ផ្ន្ក វក្យ សព្ទ ដ្ល  បណា្ដ្ល មក ពីការ បញ្ចូល  ពាក្យ 

កម្ចី មកពី ភាសា ជាតិ  នានា (ខ្ម្រ និង វៀតណាម) ទៅ ក្នុង 

សហគមន៍ ទាំងពីរ ដ្លជា បាត៊ភូត មួយ  ត្ូវ បាន ពងឹ្ង ឡើង 

ដោយ ការ បញ្ចូល យា៉្ង ច្ើន សន្ធឹក សនា្ធ្ប់ នូវ ពាក្យ កម្ចីអារា៉្ប់ 

នៅ ក្នុង សហគមន៍ មូស្ល៊ីម អ័រតូដ៊ក ដ ៏ច្ើន ។ 

ភាព ខ៊ស គ្ន្ ខា្ល្ំង ន្គ្្ម ភាសា ក៏តូ្វ បាន រក ឃើញ នៅ ក្នុង គំរូ   

សម្ល្ងផងដ្រ ។ ឧទាហរណ៍ ព្យញ្ជនៈ s- ន្  ភាសា ចាម្ប៍ 

ខាង លិច (ទាំង នៅកម្ពុជានិង នៅ តំបន់ ដីសណ្ដទន្ល្ ម្គង្គ) 

ត្ង ត្ត្ូវ បាន  បញ្ច្ញ សម្ល្ង ជា th- នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ 

ខាង កើត។ ឧទាហរណ៍ saŋ “ ផ្ទះ” និង asɛh “ ស្ះ” ត្ូវ 

បាន បញ្ច្ញ សម្ល្ងជា thaŋ និង thɛh នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ 

ខាង កើត។  លក្ខណៈ ពិស្ស មួយ ទៀត ន្ ភាសា ចាម្ប៍ ខាង 

កើត គឺថ  ស្ៈផ្សំ របស់ វ (ស្ៈ ផ្សំរបស់វ) ត្ ង ត្ មាន ទំនោរ 

បន្ថយ  ទៅជាឯកព្យាង្គ (monophthongs) វ្ង (ស្ៈ 

​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩꨐꨲ​ꨴꨍꨲꩃ​ꨴꨕꨫ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨙꩉ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴ​ꨴ
ꨕꨤꩌ​ꨴꨈꨴꨳꨮ꨽ꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨮꨯꩀ꩞​ꨴꨀꨩꨓꨩ​ꨴꨥꨵꨩ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨔꨱꩌ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨙꨩ​ꨴ
​ꨴꨢꨲꨮ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨀꨳꨮ꨾ꨤꨩꩄ​ꨴខ្ញុំ​ꨴ꩏​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵ​ꨬꨴ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ​ꨴꨀꨳꨮ꨾​ꨴꨤꨩꩄ
hulĭn/lĭn​ꨴ ‘ꨨꨲꨤꨵꨲꩆ/ꨤꨵꨲꩆ’​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵ​ꨬꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨀꨳꨮ꨾
​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴ t̥ahl̥ăɁ/hl̥ăɁ​ꨴ ‘ꨕꨩꨤꩀ/ꨤꩀ’​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨚꨩꨗꨶꨮꩄ​ꨴ​ꨴ​ꨴ p̥at̥ăn​ꨴ
‘ꨚꨩ​ꨴꨕꩆ’​ꨴ꩏​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨀꨳꨮ꨾​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴpap̥hap/rup p̥hap​ꨴ
‘ꨚꨩꨞꨩ꨼/ꨣꨲꨩꩇ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨞꨩ꨼’꩞​ꨴꨢꨩ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨗꨩ​ꨴꩂ​ꨴꨣꩃꨨꨲ​ꨴ
​ꨴꨚꨩ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨠꩀ​ꨴꨘꨩ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨫ​ꨴꨈꩇꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨴꨝꩃꨧꨩꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨫ​ꨴ​ꨴ
ꨈꩇ꩞​ꨴꨀꨩ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨥꨵꨩ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴt̥rɛ̆j​ꨴ‘ꨕꨴꨬ’ꨗꨫ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨢꨩꩇ​ꨴꨌꨯꨱꩌ​ꨴꨗꨶꨮꩆ
ꨢꨲ​ꨮꨴꨆꨩ​ꨴꨌꨮꩌ​ꨴ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌꨌꩌ​ꨴꨣꨵ​ꨬꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴ
​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨠꩀ​ꨴꨘꨩ​ꨴꨐꨲꨗꨯꨱꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨕꨴꨬ​ꨴ/ꨕꨴꨬ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴ​ꨴakhăr 
‘ꨀꨩ​ꨴꨇꩉ’​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨇꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴꨠꩀ​ꨴꨘꨩ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴ
​ꨴꨟꨵꨪꩆ​ꨴ꩏​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨣꨵꩀ​ꨴꨨꨩ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨟꨵꨪꩆ​ꨴ​ꨴꨓꩀ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴ​ꨴ
ꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨥꨮꩀ​ꨴꨠꩀ​ꨴꨘ​ꨩꨴꨐꨲ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴ꩏​ꨴꨀꨩ​ꨴꨇꩉ​ꨴꨟꨩ​ꨴꨚꨳꨮꩍ​ꨴ
​ꨴꨣꨵꩀ​ꨴꨨꨰ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨈꩌ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨧ꨼꩞​ꨴꨓꨴꨲꩍ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨗꨫ​ꨴ​ꨴ
ꨗꨯꨱ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨢꨲ​ꨮꨴꨆꨲ​ꩃꨴꨚꨯꨮꩀ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨊꨯꨱꩀ​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨎꨮꩍ​ꨴꨨꨩꨈꨯꩀ꩛​ꨴ​ꨴ
ꨆꨲꩃ​ꨴꨍꨲ​ꩃꨴꨕꨫꨈꩇ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄꨆꨲꩃ​ꨴꨐꨲ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴꨝꨲꨩꩀꨨꨪꩅ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴ
​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨟꨰ​ꨴꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨤꨩꨤꨯ​ꨴ(​ꨴꨆꨲꨩ​ꨴꨨꨰ​ꨴꨥꨳꨮꩅ​ꨴ​ꨴꨘꨵꨩ꨽​ꨴꨨꨰ)​ꨴ​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨕꨶꨩ​ꨴ꩏​ꨴ꩏ꨎꨮꩍ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩꩅ​ꨴꨓꨲ​ꨴ
​ꨴꨜꨲꨩꩅ​ꨴꨝꨩ​ꨴꨣꨩꩀ​ꨴꨕꨩꨈꨮꨯꩀ​ꨴꨝꨩ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ​ꨴꨕꨮꨯ꨽​ꨴꨚꨩꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨐꨫ꨽​ꨴ
ꨀꨩꨣ꨼​ꨴꨤꨯ​ꨴꨗꨯꨱ꩛ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨆꨯꨱꩆ​ꨴꨟꨲꩍ​ꨴꨧꨵꨪꩌ​ꨴꨡꨲꨣꨵꨩꩆ​ꨴ(ꨆꨵꩇ)꩞​ꨴ

ꨨꨩꨈꨯꩀ​ꨴ꩛​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨍꨲꩃ​ꨴꨕꨫ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨈꨴꨳꨮ꨽​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴ꩏​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨶꩍꨡꨮꨯꩍ​ꨴ
​ꨴꨣꨬ​ꨴꨈꩍ​ꨴꨈꨩ​ꨴꨧ꨼꩞​ꨴꨀꨩꨓꨩꨥꨵꨩ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴ​ꨴs​ꨴꨚꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ
(ꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨆꩌ​ꨴꨝꨲꩀ​ꨴꨎꨳꨩ​ꨴ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨙꨯꨱꩌ​ꨴꨡꨱꩆ​ꨴꨤꨵꨲꩀ​ꨴꨧꨱꩆ​ꨴ
​ꨴꨙꨯꨱ꨾​ꨴꨟꨯ​ꨴꨈꨱꩃ​ꨴ)​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨕꨩꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨧ꨼​ꨴ​ꨴtʰ-​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌꨣꨵꨬ​ꨴ
ꨕꨩꨈꨯꨮꩀ꩞​ꨴꨀꨩꨓꨩ​ꨴꨥꨵꨩ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴ​ꨴsaŋ​ꨴ‘ꨧꨩꩂ’​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴasɛh​ꨴ
‘ꨀꨩ​ꨴꨧꨰꩍ’​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨧ꨼​ꨴ​ꨴ tʰaŋ​ꨴ ‘ꨔꨩꩂ’​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴ tʰɛh​ꨴ ‘ꨔꨰꩍ​ꨴ’​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨥꨮꩀ꩞​ꨴꨤꨳꨩꩀ​ꨴꨇꩀ​ꨴꨘꨵꩀ​ꨴꨝꨪꨧꨰꩍ​ꨴ
​ꨴꨆꨩꨣꨵꨬ​ꨴꨈꨩꩄ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨚꨯꨱꩍ​ꨴꨐꨲ​ꨴ​ꨴ(ꨧꨴꨯꨱ​ꨴ
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be reduced to long monophthongs (simpler 
vowels). Examples include words like seam 
‘beautiful’ or juon ‘Vietnamese’ that tend 
to be produced as saːm and juːn in Eastern 
Cham. Mergers between final consonants 
also distinguish the two major dialects. While 
Western Cham preserves the difference 
between final -l, -n and -r (although final -r is 
often lost), Eastern Cham merges these three 
consonants in word final position. Thus, 
Western Cham akhăr ‘script’, has become 
khăn in Ninh Thuận and khăl in Bình Thuận.

The difference between Western and Eastern 
Cham dialects that has received the most 
attention in the literature is the phonetic 
realization of register (the above-mentioned 
combination of pitch, vowel quality and voice 
quality that distinguishes the syllable pha 
‘thigh’ and the last syllable of pap̥ha~rap̥ha 
‘share, distribute’). While initial work 
suggested that Western Cham was mostly 
marking register with vowel quality whereas 
Eastern Cham was relying on pitch, recent 
work suggest that differences may not be as 
great as previously assumed: all dialects make 
use of pitch, vowel quality and breathiness to 
some extent, but to varying degrees. Eastern 
Cham seems to make more use of pitch than 
the Western dialects, which might be due 
to contact with tonal Vietnamese, but pitch 
is also an important property of Western 

សាមញ្ញ)។ ឧទាហរណ៍    រួមមាន ពាក្យ នានា  ដូចជា seam 

“សា្អ្ត” ឬ juon “វៀតណាម” ដ្ល គ្មានទំនោរ បញ្ច្ញ 

សម្ល្ង ជា saːm និង juːn នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត។  

ការ រលាយ ចូល គ្ន្ រវង ព្យញ្ជនៈ ច៊ង ក្្យ ក៏ ញ្ក  គ្្ម ភាសា 

សំខាន់ ទាំងពីរ ន្ះ ដ្រ។  ក្នុង ព្ល ដ្ល  ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច   

រក្សា ភាព ខ៊ស គ្ន ្រវង ព្យញ្ជនៈ ច៊ង -l -n និង -r (តាមពិតព្យញ្ជនៈ

ច៊ង -r ត្ងត្បាត់) ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត   គឺ រំលាយ  ព្យញ្ជនៈ 

ទាំង បី ន្ះ នៅ ក្នុង ទីតាំង ច៊ង ក្្យ របស់ពាក្យ។ ឧទាហរណ៍ 

ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច akhăr “អក្ខរ ក្ម” បាន កា្ល្យ 

ទៅជា khăn នៅនិញធួន និង  khăl នៅ ក្នុងប៊ិញធួន។

ភាព ខ៊ស គ្ន្ រវង គ្្ម ភាសាចាម្ប៍ ខាង កើត និង ខាង លិច  ដ្ល 

 បាន ទទួលការ ចាប់ អារម្មណ៍ បំផ៊ត  នៅ ក្នុង  អក្សរ សិល្ប៍  គឺ  ជា 

សមិទ្ធកម្មសូរន្ទំនាញសូរ (ការផ្សំត៊ងដ្លបានលើកឡើង 

ខាងលើ គ៊ណ ភាព ស្ៈនិង គ៊ណភាព សម្ល្ងដ្ល ញ្ក ព្យាង្គ  

pha “ភ្ល្” និង ព្យាង្គ ច៊ង ក្្យរបស់ pap̥ha~rap̥ha “ច្ក 

រំល្ក, ច្ក ចាយ)។ ខណៈ  ដ្ល  ការងារ ដំបូង  សន្មត  ថ 

ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច ភាគ ច្ើន បង្កើតទំនាញសូរ ជាមួយ លក្ខណៈ 

 ស្ៈ ចំណ្ក ឯ ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើតវិញ   ពឹង ផ្អ្ក លើ  ត៊ង ដ្ល 

ការ ងារ ថ្មីៗ  បាន សន្មត ថ  ភា ពខ៊ស គ្ន្ នោះ  មិនខា្ល្ំង   ដូច ដ្ល 

គ្ គិត កាល ពី ម៊ន ៗ  ឡើយ៖ គ្្ម ភាសា ទាំង អស់  ប្ើ ប្្ស់ 

ការលើក ដាក់  សម្លង្  លក្ខណៈ  ស្ៈ និង  ការ ដក ដង្ហើ ម   នៅ ក្នងុ 

ករណីខ្លះ ប៉៊ន្ត្ ដើម្បី ធ្វើ ឱ្យ មាន កមិ្ត ខ៊ស ៗ  គ្ន្។  ភាសា ចាម្ប៍ 

ខាង កើត  ហាក់ ដូចជា ប្ើ ប្្ស់ សម្ល្ង ច្ើន ជាង  គ្្ម ភាសា 

ខាង លិច ដ្លន្ះ ប្ហ្លជា  មកពី ទំនាក់ ទំនង ជាមួយ ភាសា  

វៀតណាម ដ្លមាន ការលើកដាក់សម្ល្ង   ប៉៊ន្ត្ សម្ល្ង ក៏ជា  

លក្ខណៈ ពិស្ស ដ៏សំខាន់  មួយ របស់ទំនាញសូរន្ ភាសា ចាម្ប៍  

​ꨴꨈ​ꨴꨕꨲꨮ​ꨴꨤꨵꨯ)​ꨴꨝꨵꨱꩍ​ꨴꨡꨯꨮꩍ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨯꨮ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨆꨱꩍ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴꨀꨰꩁ​ꨴ
​ꨴꨝꨎꨳꨮꩂꨓꩍ​ꨴ(ꨜꨵꨱ​ꨴꨧꨩ​ꨴꨟꨬꩂ)꩞​ꨴꨀꨩꨓꨩꨥꨵꨩ​ꨴꨢꨮꨲ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴ​ꨴ
seam​ꨴ ‘ꨧꨳꨩ꨽’​ꨴꨀꨩꨓꨲꨮ​ꨴ juon​ꨴ ‘ꨥꨳꨮꩅ​ꨴꨘꨵꨩ꨽’​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨕꨲꩌ​ꨴꨗꨯꨮ
​ꨴꨟꨩꨢꨰ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴsaːm​ꨴ‘ꨧꨩ꨽’​ꨴꨀꨩ​ꨴꨓꨲ​ꨮꨴ​ꨴjuːn​ꨴ‘ꨢꨲꨩꩆ’​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤ​ꩌꨴ
ꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩꨈꨯꨮꩀ꩞​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨤꨩ​ꨴꨤꨰꨳ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨚꩀ​ꨴꨀꨩ​ꨴꨇꩉ​ꨴꨆꨩ​ꨴ
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ꨆꨲ​ꩃꨴꨍꨲ​ꩃꨴꨕꨫ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨚꩀ​ꨴ​ꨴ-l -n​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ-r​ꨴ(ꨧꨫꨝꨳꨩꩀ​ꨴꨝꨎꨳꨮꩂ​ꨴ​ꨴ-r ꨡꨯꨮꩍ​ꨴ
ꨓꨩ​ꨴꨤꨩ​ꨴꨨꨳꨪꩇ​ꨴ)​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨚꨩ​ꨴꨤꨰꨳ​ꨴꨀꨩ​ꨴꨇꩉ​ꨴꨓꨯꨱꩃ​ꨴꨆꨵꨲꨮ​ꨴ​ꨴ
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ꨚꨩ​ꨴꨗꨵꨶꨮꩄ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ​ꨴ​ꨴakʰăr​ꨴ‘ꨀꨩ​ꨴꨇꩉ’​ꨴꨨꨲ​ꨴꨗꨯꨱ​ꨴꨎꨳꨮꩃ​ꨴ​ꨴkʰăn​ꨴ
ꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨗꨪꩂ​ꨴꨔꨶꨮꩆ​ꨴ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴ​ꨴkʰăl​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨡꨪꩂ​ꨴꨔꨶꨮꩆ꩞​ꨴ

ꨨꨩ​ꨴꨈꨯꩀ​ꨴ꩛​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨍꨲꩃ​ꨴꨕꨫ​ꨴꨈꩇ​ꨴꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴꨕꨩ​ꨴꨈꨯꨮꩀ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨬ​ꨴ​ꨴ
ꨓꨩ​ꨴꨟꨵꨩ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨝꨬ​ꨴꨣꩃ​ꨴꨌ꨼​ꨴꨀꨩ​ꨴꨣꨯꨱꩌꨕꨯꨱꩀ​ꨴꨕꨤꩌ​ꨴꨀꨩꨇꩉ​ꨴꨔꨩ​ꨴꨗꨵꨲꨮ​ꨴ​ꨴ꩏​ꨴꨐꨲ​ꨴ​ꨴ
ꨋꩇ​ꨴꨡꨴꨬ​ꨴꨨꨲ​ꨴꨓꨲꨬ​ꨴꨧ꨼​ꨴ​ꨴ(​ꨴꨝꨲꨩꩀ​ꨴꨚꨩꨧꨯꨱꩌ​ꨴꨧ꨼​ꨴꨈꨲꩆ​ꨴꨘꨵꩀ​ꨴꨜꨳꨮ꨼​ꨴ
​ꨴꨜꨵꨱ​ꨴꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨈꨲꩆ​ꨴꨘꨵꩀ​ꨴꨜꨳ꨼​ꨴꨧ꨼​ꨴꨆꨲꩃ​ꨴꨝꨎꨳꨮꩂ​ꨴ​ꨴpʰa​ꨴ “ꨜꨩ”​ꨴ
ꨨꨯꨱꩃ​ꨴꨝꨎꨳꨮꩂ​ꨴꨆꨩ​ꨴꨤꨪ​ꨴꨆꨲꨩꩀ​ꨴ​ꨴpap̥ʰa~rap̥ʰa​ꨴ“ꨚꨩ​ꨴꨞꨩ​ꨴ​ꨴꨣꨩ​ꨴꨞꨩ”)꩞​ꨴ
ꨆꨲꩃꨟꨯꨱꩃ​ꨴꨌꨱꩌ​ꨴ​ꨴꨣꨵꨮ꨼​ꨴꨨꨲ​ꨴꨧꨱꩆ​ꨴꨘꨟꨵꨱꩅ​ꨴꨤꨩꩄ​ꨴꨝꩃꨧꨩ​ꨴꨌꩌ​ꨴꨣꨵꨩ​ꨴꨓꨩꨟꨵꨩ​ꨴ​ꨴꨜꨳꨩꩀ​ꨴ
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Cham register. What is crucial here is that 
different Cambodian Cham dialects exhibit 
more variation in register than previously 
assumed, which deserves more research. 
There are also some differences in sound 
patterns that do not match the Western and 
Eastern Cham divide. For example, in most 
Cham dialects, the prevocalic r- of Ancient 
Cham, which is preserved in Ninh Thuận, 
has become a velar sound (g or ɣ) in other 
dialects. Thus, p̥rah ‘rice’ is pronounced 
pg̥ah in Bình Thuận and in Western Cham.

A last, important difference between 
Eastern and Western Cham is the degree 
of linguistic variation within communities. 
Western Cham seems more diverse that 
previously assumed, but within each 
community, the gap between formal and 
informal speech seems relatively limited. 
In Eastern Cham, by contrast, there is 
an enormous difference between formal 
speech, which is more conservative and 
preserves characteristics of the written 
language, and informal speech, in which 
the realization of various sounds has 
evolved in new directions. The most salient 
feature of informal Eastern Cham speech is 
the systematically monosyllabic character 
of words. The formal sentence limɔ tamɨ 
saŋ ‘the cow enters the house’ is normally 
produced as mɔ mɨ thaŋ in casual speech. 

ខាង លិច ដ្រ។ អ្វីដ្លសំខាន់នៅ ទីន្ះ គឺ   គ្្ម ភាសា ចា ម្ប៍  

ផ្ស្ងៗ នៅកម្ពុជា  បងា្ហ្ញ ច្ើន  អំពីការ ប្្ ប្ួល  នៅក្នុងទំនាញ 

សូរជាង ការដ្ល គិត ទ៊ក ពីម៊ន  ដ្ល ទាម ទារ ឱ្យ មានការ សិក្សា ។ 

មាន ភាព ខ៊ស គ្ន្ ខ្លះ ដ្រ ក្នុង គំរូ សម្ល្ង   ដ្ល មិន ស៊ី គ្ន្ ទៅ នឹង 

ការប្ង ច្ក   រវង ភាសា  ចាម្ប៍ ខាង លិចនិង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត ។ 

ឧទាហរណ៍  នៅ ក្នុង គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍ ជា ច្ើន អក្សរ ដើមព្យាង្គ 

r- ន្ ភាសា ចាម្ប៍ ដំបូងដ្ល ត្ូវ  រក្សា ទ៊ក នៅនិញធួន បាន 

ប្្កា្ល្យ ទៅជា សម្ល្ង នៅ ដើ មក (g ឬ ɣ) នៅ ក្នុង គ្្ម  

ភាសា ដទ្ទៀត។  ឧទាហរណ៍ p̥rah “បាយ” គឺបញ្ច្ញ 

សម្ល្ង pg̥ah  នៅប៊ិញធួន និង នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច។ 

នៅច៊ង ក្្យ ភាពខ៊ស គ្ន្ ដ៏ សំខាន ់រវង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង លិច 

និង ខាង កើត  គឺជាកម្ិត  ន្ការប្្ប្ួល      ភាសា វិទ្យា នៅ ក្នុង 

សហគមន៍។  ភាសា ចាម្ប ៍ខាង លិច ហាក ់ ខ៊ សប្ល្ក  ច្ើន ជាង អ្វី 

ដ្លសន្មត ទ៊ក ពីម៊ន ប៉៊ន្ត្ នៅ ក្នុង សហគមន ៍នីមួយៗ  គមា្ល្ត  

រវង     ភាសា និយាយ  ផ្លូវ ការនិង  ក្្ផ្លូវការ  ហាក់ ដូចជា មាន ដ្ន 

កំណត់ ខា្ល្ំង។ នៅ ក្នុង ភាសា ចាម្ប៍ ខាង កើត ផ្ទុយទៅវិញ មាន  

ភាព ខ៊ស គ្ន្ យា៉្ង ខា្ល្ំង  រវងភាសា និយាយ  ផ្លូវការដ្លមាន 

លក្ខណៈអភិរក្ស និយម ច្ើនជាង   និង រក្សា  នូវលក្ខណៈ ពិស្ស 

ន្ ភាសា សរស្រ ហើយ ភាសានិយាយ  ក្្ ផ្លូវ ការដ្ល នៅ  

ក្នុង នោះ   ការ បង្កើត  ឱ្យមាន សម្ល្ង ផ្ស្ងៗ បាន វិវត្ត  ន៍ នៅ ក្នុង  

ទិស ថ្មីៗ។ គំរូ ច្បស់ ក្ឡ្ត ន្ ភាសា និយាយ ចាម្ប៍ ខាង កើត  

ក្្ ផ្លូវការ គឺ  លក្ខ ណៈឯកព្យាង្គ របស់   ពាក្យ។ ប្យោគ ផ្លូវការ 

limɔ tamɨ saŋ “គោចូល ផ្ទះ” ជា ធម្មតា  ត្ូវបាន  បង្កើត 

ទៅជា mɔ mɨ thaŋ នៅ ក្នុង ភាសា និយាយ  ធម្ម តា។ 

ឯកព្យាង្គ ភាវូបនីយកម្ម  ក៏ មាន ភាព រួម ដូច គ្ន្ ដ្រ នៅក្នុង ភាសា 

ចាម្ប៍ ខាង លិច ប៉៊ន្ត្  វ ព៊ំ មានលក្ខ ណៈ ពិស្ស ជា ប្ព័ន្ធ ដូច គ្ន្ 

នៅក្នុង  ភាសា និយាយរបស់  ចាម្ប ៍ខាង កើត  ទ្។
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The Historical Development of Chamic Languages

Monosyllabization is also common in 
Western Cham, but it does not have the same 
systematic character as in Eastern Cham 
informal speech. Overall, these differences 
have caused significant divergence between 
Cham dialects, to the point that mutual 
intelligibility is not always easy, even if 
similarities between varieties are obvious.

The future of Chamic languages

We can be relatively optimistic about the 
prospect of Chamic languages in the short 
term. In all Chamic-speaking communities 
of Vietnam and Cambodia, language 
transmission to younger generations is 
happening normally. Assimilation to 
national languages is rare, and mostly 
limited to families who have chosen to live 
in larger cities, where daily contact with the 
heritage language is difficult. However, with 
the spread of formal education in Khmer 
and Vietnamese and the establishment of a 
growing proportion of Chamic speakers in 
urban centers, long term scenarios are more 
difficult to predict. Some communities of 
the Central Vietnamese Highlands also 
have to deal with the massive settlement of 
ethnic Vietnamese settlers that forces them 
into a minority status.     

Large Highlands Chamic languages, like 
Jarai and Rhade, have well-established latin-
based alphabets that are widely used within 

ជា ទូទៅ ភាព ខ៊ស គ្ន្ ទាំង ន្ះ  បាន បង្ក ឱ្យមាន  ភាព ទី ទ្គ្ន្ 

គួរ កត់ សមា្គ្ល់  រវង  គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍  រហូត ដល់ កម្ិត ដ្ល   

ការយល់ គ្ន្ ទៅវិញ ទៅ មក ពំ៊ ម្នជាការងាយសួ្ល ទ្ ទោះ 

បីជា ភាព ស្ដៀង គ្ន្ រវង ម្ក ធាង ភាសា  នានា មាន ភាព ច្បស់ 

ក្ឡ្ត ក៏ ដោយ។ 

អនាគត នៃ ភាសា ចាមៃប៍ 

យើង  ពិត ជា អាច មាន   ស៊ទិដ្ឋ ិនិយម  អំពី   ចក្ខ ុវិស័យ ន្ភាសា ចាម្ប៍  

នៅក្នុង រយៈ ព្ល មធ្យម។ នៅ ក្នុង សហគម ន៍ និ យាយ ភាសា 

ចាម្ប៍ ទាំង អស ់នៅ វៀតណាម និង កម្ពុជា ការ បញ្ជូន ភាសា ទៅ 

ក្ម្ង ជំនាន ់ក្្យ  កំព៊ង កើត ឡើង ជា ធម្មតា។ ការ បញ្ចូល ទៅ 

ក្នងុ  ភាសា ជាតិ គឺកម្ ណាស់ ហើយ ភាគ ច្ើន  កំណត់ តឹ្ម គួ្សារ  

ដ្លបាន ជ្ើ ស រីស   រស់ នៅ ក្នងុ ទីក៊្ង ធំៗ ដ្លនៅ ទីនោះ ទំនាក់ 

 ទំនង ប្ចំាថ្ង ្ ជាមួយ ភាសា មរតក  គឺ ពិបាក។ ទោះ ប្បន្ះក្ត ី

ជាមួយ នឹង ការ  រីកស៊ស  សាយ ន្ការ អប់រំ ក្នងុ ប្ព័ន្ធ ជា ភាសា ខ្មរ្ 

និង វៀតណាម និង ការ បង្កើត ឱ្យ មាន  សមាមាត្ កាន់ ត្ ធំ ឡើង 

  ន្ អ្នក និយាយ ភាសា ចាម្ប៍ នៅ ក្នុង តំបន់ ទីក្៊ង  ស្ណារីយ៉ ូ 

សម្្ប់ រយៈ ព្ល វ្ង មានការ ពិបាក កាន់ ត្ ខា្ល្ំង  ក្នុង ការ 

ព្យាករណ៍ ។ សហគមន ៍ខ្លះ ន្    តំបន ់ព្្ ភ្នំ  វៀតណាម កណា្ដ្ល  

ក៏មាន  ទំនាក់ ទំនង  ជាមួយ នឹង ការតាំង ទី លំនៅ   ដ៏ ច្ើន    របស់  

ក៊្ម ជាតិ ពន្ធ ុវៀត ណាម   ដ្ល បង្ខ ំពួក គ្   ឱ្យ រស់ នៅ ក្នងុ ថឋានៈ 

ជា ជន ជាត ិភាគ តិច។ 

ភាសា ចាម្ប ៍នៅ តំបន ់ភ្នំធំៗ  ដូចជា  ចារា៉្យនិង រា៉្ដ្ មាន អក្សរ 

ដ្ល  បាន បង្កើត យា៉្ង រឹងមាំដោយ ផ្អ្ក លើ អក្សរ  ឡាតាំងដ្ល 

ត្ូវ  បាន ប្ើ  ប្្ស់ យា៉្ង ទូលំទូលាយ នៅ ក្នុង សហគមន៍។ 
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the community. The status of written Cham 
proper is more precarious, but efforts to 
promote the Cham script (akhăr srah) in 
educational programs in both Vietnam and 
Cambodia, and its growing use in electronic 
media are positive elements that could have 
a major impact on language maintenance. 
A crucial factor in the revitalization of the 
Cham script is the development of written 
standards shared by speakers of various 
Cham dialects.
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ឋានៈ ន្ ភាសាចាម្ប៍ សរស្រ ផ្ទ្ល់  គឺ មាន ភាព បណោ្ដ្ះ  អាសន្ន 

ប៊៉ន្ត ្ការ ខំ បឹ្ង ប្្ង    លើក កម្ពស់ អក្ខ រ ក្ម ចាម្ប៍ (akhăr srah) 

នៅ ក្នុង កម្ម វិធី អប់រំ ទាំង  នៅ វៀតណាមនិង នៅកម្ពុជា  និងការ  

ប្ើ ប្្ស់ ដ្ល កើន ឡើង របស់ វ នៅ ក្នុង ប្ព័ន្ធ ផ្សព្វ ផ្សាយ  

អ្ឡិច  ត្ូនិក   គឺជា កតា្ត្    វិជ្ជ មាន ដ្ល អាច នឹង មាន   ឥទ្ធិ ពល 

សំខាន់ ទៅ លើ ការ ថ្រក្សា   ភាសា។ កតា្ត្ សំខាន់ មួយ នៅ ក្នុង 

ការ ធ្វើ ឱ្យ  អក្ខរ ក្ម  ចាម្ប៍ រស់ ឡើង វិញ  គឺការ អភិវឌ្ឍ   ស្តង់ ដារ 

សរស្រដ្ល ច្ក រំល្ក ដោយ អ្នក និយាយ  គ្្ម ភាសា ចាម្ប៍ 

ខ៊ស ៗ គ្ន្។
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