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Are there Q, X, Y in the Siménfalvi rovas entries?

Written by: Klara Friedrich

The Székely-Hungarian rovas script for writing down the sounds of our Hungarian
language

perfectly suitable. There are, however, some sounds that do not belong to the
Hungarian phonetic set, so we have no rovas signs for them, and they do not
occur in our rovdas monuments. These are Q, X, Y and W.

However, Gabor Hosszu, the author of the Rovdsatlas, a publication published
in 2013, states, but does not prove, that the Siménfalvi rovas records from the
17th century contain Q, Xand Y.

It is the refutation of this unproven statement that | am writing about.

| will not discuss here the Siménfalvi bird carving from the 20th century among
the Siménfalvi monuments. Here we will only discuss the 17th century entries
of Mihaly Moga Bonyhai.

| give information about these on the basis of a study by the archaeologist Elek
Benkd (Elek Benkd: The Siménfalvi rovds monument and its circle, Turan,
2005/March.)

In 1991, Erzsébet Muckenhaupt, a researcher at the Székely Museum of Csik in
Csikszereda, noticed rovas inscriptions in a 16th century bound volume of the
Franciscan monastery of Csiksomlyd, dating from several authors. The inscriber
is Mihaly Bonyhai Moga, a Catholic cattle manager of probable Romanian origin
and

book collector Mézes Székely Jr. at his estate in Siménfalvi. The entries, which
consist of short texts and an alphabet in rovas script, were made between 1627
and 1629 in Siménfalva, Szeklerland. Gabor Hosszu has published only the first
two entries.

Pictures at the end of this article

1. photo: entry 1 by Mihdly Bonyhai

2. photo: entry 2 by Mihaly Bonyhai



3. photo: entry 3 by Mihadly Bonyhai

4. photo: entry 4 by Mihdly Bonyhai

In Gabor HosszUu's book, his table on page 52 shows that in these entries, X, Y,
Q can be found with rovas signs. As | mentioned,

you cannot read proof, only assertion, statement. In green | have marked the
letters of the rovas monument, computer-altered by Gabor Hosszu.

5. photo: table by G. Hosszu

The upper limit of what can be considered a historical monument is 1803. To
argue for rovas inscriptions later than this is unscientific if the aim is to find new
letters to be incorporated into the Hungarian rovas alphabet. The Insect Atlas
and the rest of the table is well after 1803. These cannot be used as a basis for
the creation of new rovas letters, since we cannot create new rovas letters all at
once, because this would lead to the complete disintegration of the authentic
Hungarian rovas script. We must respect our ancestors' writing enough to
protect it from this.

6. Picture 1: Part of table by G. Hosszu

Thus, only the letters marked with the name Bonyhai are of interest to us from
this table, and | have highlighted them in Figure 6.

Gabor Hosszu claims that the sign on the right edge of picture 7/1 is the
rovas letter Q.

Figure 7/1: Highlight from entry 1

In Figure 7/2 we see that the original letter and the computer representation
differ. A is the original, B is the computer rendering. Scientific need

the alteration of the original inscription is not admissible.

If you have an original memory and/or a good drawing or photograph of it, use
it, not one that has been altered to suit the writer's intentions,

changed rovas sign.



Figure 7/2: The original and the computer
version

The original clearly shows that this is the letter U, and the archaeologist Elek Benkd
is indicated by a sound value in the table. Since Gabor Hosszu used Elek
Benkd's study, it would have been correct to mention that the original author

said that it was not Q but U.

8. picture 1: Elek Benkd's table with the sound values he defined

| think it's U and so do the experienced rovas scribes I've interviewed. |
support this with the alphabet of 1680 shown in picture 9, which was also
presented by Dezs6é Csallany, but in Sandor Forrai's From Kiiskardcsont to
Siilvester's Eve

On page 193 it is easier to find. The tone value here is also U and not Q.

9. photo: alphabet and writing guide from around 1680

We also find this version of the symbol in another alphabet, from 1753, by
Istvan Dobai. Here the vowel value is V, since in Latin the capital letter U was
indicated by V, hence the vowel value substitution. But in no case Q!

10. photo: alphabet by Istvan Dobai

Back to picture 7/1. Gabor Hosszu in table Bonyhai

Mihaly SK's assemblage is rated X, but we don't know why from the book.
However, the 3rd from the left is definitely a rovas letter S, just about

one could debate whether it says K or whether it is the result of a pen error.

According to Gabor Hosszu, Bonyhai had already created the Y in Siménfalva in
the 17th century. In the picture 7/1 from the left, the 2nd letter is Y. There is
also no indication that the original author, Elek Benkd, thought it was I. If we
look at the writing references,

we see that he wrote all the I sounds - and sometimes the J - with the same
letter, which we now call the long I. Of course, because of the handwriting
there are very small differences. So these are | letters, not Y letters.

Gabor Hosszu has only published the first two entries, but the other two
entries | have presented here confirm that the 17th century Siménfalvi
Thereisno Q, X, Y in insect memories.



Let's hope that Gabor Hosszu will retract his claims about X, Y, W, Q in the
same way as he did a few years ago about his "scientific" papers on the Pauline
rovas script.

Incidentally, in the same way, without proof, the closed E was introduced into
the rovas alphabet without any basis, taking the place of the curved H by other
authors in the 1990s.

Q, X, Y, W do not yet occur in such important 19th century dictionaries of the
Hungarian language as the works of Gergely Czuczor - Jdnos Fogarasi, Mor
Ballagi, Janos Kriza, Kalman Szily.

In Kis magyar grammar we can read: 'The sounds of the Hungarian language
are indicated by the following letters...." here without Q, X, Y, W, and then we
can read: 'This sequence of letters is Hungarian.

alphabet."” (Endre Racz - Etel Takacs, Gondolat Publishing House, 1978, page 25)

The 2002 edition of The Rules of Hungarian Spelling also gives the Hungarian
alphabet without Q, W, Y, W, and then shows how to classify Q, W, X, Y, which
"frequently occur in Hungarian writing", into our alphabet. (Akadémiai Kiado,
2002, page 12)

What cannot be ignored is the fact that the 2008 Rota Commission

In correspondence and discussions | have indicated that DZ is two separate sounds
and so is DZS,

and each of them is listed separately in the historical alphabet, so it is

completely pointless to create a new sign for them.

The Czuczor-Fogarasi dictionary also says: "DS ... (pronounced dsé) is the
seventh letter in the Hungarian alphabet, and the fifth among consonants. It is
one of the blended bétiik, or sounds that are blended with each other, because
d and s or zs are blended from bétiik and sounds'.

Finally, a quote from Sandor Forrai:

"...to write the Hungarian language in Latin letters is only a big

at the cost of distortion or not at all. The reader is constantly witnessing
the struggle of our language

fought against the 'invading' foreign letters."

(From Kiiskaracson to Sulvester's Eve,

1985) January 2014
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2. photo: entry 2 by Mihaly Bonyhai

3. photo: entry 3 by Mihaly Bonyhai
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4. photo: entry 4 by Mihdly Bonyhai
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5. photo: table by G. Hosszu
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6. Picture 1: Part of table by G. Hosszu
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Figure 7/1: Highlight from entry 1

Figure 7/2: The original and the computer

version
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8. picture 1: Elek Benkd's table with the sound values he defined
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9. photo: alphabet and writing guide from around 1680
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10. photo: alphabet by Istvan Dobai



Van-e Q, X, Y a siménfalvi rovasbejegyzésekben?

irta: Friedrich Klara

A székely-magyar rovasiras magyar nyelviink hangjainak lejegyzésére
tokéletesen alkalmas. Van azonban néhany hang, amely nem tartozik a magyar
hangkészletbe, ezért nincs is rd rovasjeliink, rovdasemlékeinkben nem fordulnak
el6. EzekaQ, X,Yésa W.

Egy 2013-ban megjelent kiadvany, a Rovdsatlasz szerzéje, Hosszu Gabor
azonban kijelenti, de nem bizonyitja, hogy a 17. szazadban keletkezett
siménfalvi rovasbejegyzésekben van Q, X és Y.

Ennek a bizonyitatlan kijelentésnek cafolata az irasom targya.

Itt most a Siménfalvi rovasemlékek kozott nem targyalom a 20. szazadban
keletkezett Siménfalvi madarrovast. Itt most csak Bonyhai Moga Mihaly 17.
szazadi bejegyzéseirdl esik szo.

Ezekr6l Benké Elek régész tanulmanya alapjan adok tajékoztatast. (Benkd Elek:
A siménfalvi rovasemlék és kore, Turan, 2005/marc.-jun.)

1991-ben Muckenhaupt Erzsébet, a csikszeredai Csiki Székely Muzeum kutatdja
a csiksomlyoi ferences kolostor egyik 16. sz.-ban egybekotott, tobb szerz6tél
szarmazo kotetében rovasirdsos bejegyzéseket vett észre. A bejegyz6 Bonyhai
Moga Mihaly, aki valdszinlileg roman szarmazasu katolikus joszagigazgatod és
konyvgylijté ifjabb Székely Mdzes siménfalvi birtokan. A bejegyzések, amelyek
rovid szovegekbdl és egy rovas abécébdl allnak, 1627 és 1629 kozott torténtek,
a székelyfoldi Siménfalvan. 4 feljegyzés tortént. Hosszu Gabor csak az els6 két
beirast kozolte.

Képek az iras végén

1. kép: Bonyhai Mihdly 1. bejegyzése

2. kép: Bonyhai Mihdly 2. bejegyzése



3. kép: Bonyhai Mihdly 3. bejegyzése

4. kép: Bonyhai Mihdly 4. bejegyzése

Hosszu Gabor konyvében az 52. oldalon |évé tablazatdban azt mutatja, hogy e
bejegyzésekben az X, Y, Q megtaldlhato rovasjelekkel. Mint emlitettem,
bizonyitast nem olvashatunk, csak allitast, kijelentést. Zolddel jeleztem a
rovasemlék Hosszu Gabor altal szamitdgéppel atalakitott betdit.

5. kép: Hosszu G. tablazata

A torténelmi rovasemléknek nevezhetdség felsé hatara az 1803-as év. Az ennél
késbébbi rovasleletekkel vald érvelés tudomanytalan, ha az a cél, hogy Uj
betlket épitsen be valaki a magyar rovasiras betlisoraba. A Rovasatlasz
tablazatanak tobbi eleme pedig joval 1803 utani. Ezeket nem lehet alapként
felhasznalni Uj rovasbet(ik alkotasara, hiszen nem alkothatunk 6sszevissza Uj
rovasbetlket, mert ez a hiteles magyar rovasiras teljes széteséséhez vezetne.
Tisztelni kell annyira &seink irdsat, hogy megvédjik ettdl.

6. kép: Részlet Hosszu G. tabldzatdbol

lgy szamunkra e tablazatbdl csupan a Bonyhai névvel jelzett betlk érdekesek,
ezeket kiemeltem a 6. képen.

Hosszu Gabor a 7/1. kép jobb szélén lathato jelrél azt allitja, hogy ez a
rovas Q betd.

7/1. kép: Kiemelés az 1. bejegyzésbél

A 7/2. képen latjuk, hogy az eredeti bet(i és szamitogépes megjelenitése eltér
egymastol. Az A az eredeti, a B a szamitdgépes. Tudomanyos igényl
bizonyitasnal nem megengedhetd az eredeti rovasemlék atalakitasa.
Amennyiben van eredeti emléklnk és/vagy errdl készilt jo rajz vagy fénykép,
akkor ezt kell haszndlni, nem a tanulmanyird szandéka szerint atalakitott,
megvaltoztatott rovasjelet.



7/2. kép: Az eredeti és a szamitogépes vadltozat

Az eredetin vilagosan latszik, hogy ez U bet(i, Benks Elek régész is ezzel a
hangértékkel jelzi tablazatdban. Miutan Hosszu Gabor Benkd Elek tanulmanyat
hasznalta, az lett volna korrekt, ha megemliti, hogy az eredeti szerz§ szerint ez
nem Q, hanem U betd.

8. kép: Benkd Elek tablazata az dltala meghatdrozott hangértékekkel

Szerintem is U bet( és az altalam megkérdezett gyakorlott rovasirdk szerint is.
Alatamasztom ezt a 9. képen lathato 1680-as abécével, melyet Csallany Dezsé
is bemutatott, de Forrai Sandor: Kiiskardcsontdl Siilvester estig c. ktetében a
193. oldalon kénnyebben megtalalhaté. A hangérték itt is U és nem Q.

9. kép: Abécé és irdsmutatvdny 1680 tdjdrdl

Egy masik abécében is megtalaljuk ezt a jelvaltozatot, 1753-bdl, Dobai Istvantdl.
A hangértéke itt V, mivel a latinban a nagy nyomtatott U bet(it a V-vel jelezték,
innen a hangérték csere. De semmi esetre sem Q!

10. kép: Dobai Istvan betlisora

Vissza a 7/1 képhez. Hosszu Gabor tablazataban Bonyhai

Mihaly SK 6sszerovasat X-nek értékeli, hogy miért, ezt a konyvbdél sajnos nem
tudjuk meg. Balrdl a 3. azonban hatarozottan egy rovas S bet(, csupan arrol
lehetne vitat nyitni, hogy K van-e rdirva, vagy egy tollhiba eredményét latjuk.

Hosszu Gabor szerint Bonyhai az Y-t is megalkotta mar Siménfalvan a 17. sz.-
ban. A 7/1-es képen balrdl a 2. bet( szerinte Y. Itt sem utal arra, hogy az eredeti
szerz6, Benkd Elek szerint ez | betd. Ha megtekintjik az irasmutatvanyokat,
[atjuk, hogy minden | hangot-és néha a J-t is ugyanazzal a betdvel irt le, melyet
napjainkban hosszu I-nek neveziink. Természetesen a kézirdsbél adéddan
egészen kis eltérések vannak. Tehat ezek I bet(ik, nem Y-ok.

Hosszu Gabor csak az els6 két beirast kozolte, de az itt dltalam bemutatott
tovabbi két bejegyzés is igazolja, hogy a XVII. szazadi Siménfalvi
Rovasemlékekben nincsen Q, X, Y.



Reméljik, Hosszu Gabor az X, Y, W, Q-ra vonatkozo dllitdsait ugyanugy
visszavonja, mint néhany éve a palos rovasirasra vonatkozo "tudomanyos"
dolgozatait.

Egyébként ugyanigy, bizonyitas nélkul, alaptalanul hoztdk be a rovasbetik kozé
a zart E-t, elfoglalva a hajlitott H jelét mas szerz6k az 1990-es években.

A magyar nyelvnek olyan nagy jelent6ségi 19. szazadi szétaraiban, mint
Czuczor Gergely - Fogarasi Janos, Ballagi Mér, Kriza Janos, Szily Kalman mdvei
aQ, X, Y, Wmég nem fordul eléd.

Kis magyar nyelvtan cim( kiadvanyban ezt olvashatjuk: "A magyar nyelv
hangjait a kovetkezé betlikkel jeldljiik:..." itt a Q, X, Y, W nélkul el8sorolja
betlinket, majd ezt olvashatjuk: "A betiiknek ezt a sorat magyar

dbécének nevezziik." (Racz Endre - Takacs Etel, Gondolat Kiadd, 1978, 25. oldal)

A magyar helyesiras szabalyai cim{ 2002-es kiadvany a magyar abécét szintén
aQ, W, Y, W nélkil kozli, majd bemutatja, hogy "a magyar irdsgyakorlatban
gyakran eléfordulé” Q, W, X, Y-t hogyan soroljuk dbécénkbe. (Akadémiai Kiado,
2002, 12. oldal)

Nem hagyhato figyelmen kivil az, melyet mar a 2008-as Rovas bizottsagi
levelezések és vitak soran jeleztem, hogy a DZ is két kiilon hang és a DZS is,
tovabba kilon mindegyik szerepel a torténelmi betlisorokban, tehat teljesen
értelmetlen ezekre Uj jelet alkotni.

A Czuczor-Fogarasi szotarban is ez all: "a DS ... (kiejtve dsé) hetedik bétii a
magyar abéczerendben, s a mdssalhangzdok kézott 6tddik. Az elegyiilt botiik,
illetéleg egymadssal 6szveforrt hangok egyike, mivel d és s vagy zs bétiikbél és
hangokbdl vegyiilt".

Végll egy idézet Forrai Sandortal:

"...a magyar nyelvet latinbetUs irdssal jegyezni csak nagy
torzitds drdn, vagy egydltaldn nem volt lehetséges. Az Olvaso
minduntalan tandja lesz annak a harcnak, ahogy nyelviink
kiizdétt a 'betolakodd’ idegen betlikkel szemben."

(Kuskaracsontol Stlvester estig, 1985)

2014 januar



SN 4E $ CMH ARTARY M,

nbccfcf“n{\lmno()qrstuxy =3 ABCDI’,F(

Omnces [u{ll wrnonces preer L quatcrmoncm

8P FF
FTAMYA f¥ 97“?,}2}/% i TR S A
Ay e il P o C o avadi's T AR
(/Z(u?- ﬂ«!" Wzﬂﬂimr J]‘“{"" Q/L Gy vy el 7 ¢
BASILCAE PCR HIERONYMVYVM PROB[N(VM ET M‘“‘“-( AM
NICOLAVM EPISCOPIVM, MENSE }fn
MARTIO, M. D. LX

/3f7q76’ JIN W OT3Z Ml M4 ?WNIO/;‘WHX)V
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2. kép: Bonyhai Mihdly 2. bejegyzése
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3. kép: Bonyhai Mihdly 3. bejegyzése
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4. kép: Bonyhai Mihdly 4. bejegyzése
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5. kép: Hosszu G. tdbldzata
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6. kép: Részlet Hosszu G. tabldzatdbol
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7/1. kép: Kiemelés az 1. bejegyzésbél

7/2. kép: Az eredeti és a szamitogépes valtozat
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8. kép: Benkd Elek tabldzata az dltala meghatdrozott hangértékekkel



Abéceé és Irdsmutatvény, 1680 kbril

9. kép: Abécé és irdsmutatvdny 1680 tdjdrdl
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10. kép: Dobai Istvan betlisora
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