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1. 编码方案选型问题

关于蒙古文编码方案，在制定一种方案或者选定一种方案时，我们应当考虑

如下两个因素。 

 方案本身的优缺点

任何一种方案不可能是只有优点而没有缺点。音码方案有它的优点，形码方

案也有它的缺点。 

 实施新方案时的社会成本

如果是第一次在多种方案中选定一个方案，那么方案的优点所占权重很重要。

很多时候可能直接成为选定理由。但是如果是在考虑用一种方案去替换已经在实

施的现行方案，那么需要考虑优缺点以外的社会成本。社会群体、机构的规模越

大，实施新方案所付出的社会成本越大。 

2. 对比分析两种方案的公平性

蒙古文编码的现状来考虑，现行音码方案确实存一些问题。其中大部分不是

方案本身特征造成的。对比的目的是在尝试找解决问题的最佳方案。一个方案最

终实施效果的好坏取决于两个方面： 

 方案本身固有的缺陷问题

 实施方案的方式方法问题

只有对比方案本身的固有问题，才能达到我们的对比目的。否则我们可能会

被眼前的音码方案现状所迷惑，被诱导做出过激的变革。 

为了完善现行音码方案，最终达到稳定统一的编码体系，我们也做了一份

对现行音码体系的修订方案。详细参见另一个文档“关于现行音码方案的最小化

修订方案.docx”。 

3. 社会需求的多样性

一切方案都不可能是万能的。我们的解决方案是处在一个多种需求同时存在

的复杂环境中。因为一种方案在解决一种需求时是完美的，但在解决另一种需求

时候他的缺陷会表现出来。比如如下表格： 
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※asterisk is mean that There is an advantage. 

因为在不同领域每种需求的重要性比重不同，所以不能用星的多少来衡量好

坏。这表只是想说明有这些多维因素会影响一种方案的好坏。并且各种技术发达

的如今，每种方案的缺点可以通过辅助性工具或措施来弥补。如搜索（形码优势），

排序（音码优势），输入法（音码优势）等等。所以我们应当慎重考虑追求纯粹

理论上的完美方案。 

 

4. 字体实现 

形码方案在字体制作方面的方便性是毋庸置疑的。而现行音码方案在编码统

一、或者字体行为方面存在不兼容性问题也是客观事实。但是造成此现象的原因

有两个：方案本身的固有缺陷和实施方案时的方法不当。 

(1) 现行音码方案模型非常复杂，详细规范不足问题 

模型确实复杂。如果仅仅从变形规则角度考虑，蒙古文变形规则本身就比阿

拉伯文的复杂很多。现行音码方案确实缺少统一的详细变形规范。并且存在几个

互相不兼容的变形规则版本。但是需要理解的是这个不是现行方案本身固有原因

造成的，而是没有及时制定相关国家标准造成的。 

对此，我们已经正在尝试制定项目标准，并以项目形式实施了推动统一和规

范变形规范的工作。目前取得了很好的效果。已经在中国的几家重要信息化企业

字体上做到了统一，如蒙科立、德力海、嘎拉图等等。今年年底的时候几乎所有

蒙古文网站都会升级到支持此项目规范的字体和输入法上。 

(2) 现行音码方容易导致有歧义的文本表记 

相比于形码方案，有同形不同码是音码方案的一项弊端。造成歧义文本的元

音基本有如下几种： 

A.方言差异造成混同元音 O/U/OE/UE 

这种比重最大。基本上来自懂蒙古文、但有方言差异的地方。 

B.恶意拼凑字形（字母&FVS） 

这种比重小，懂或不懂蒙古文。一般出现在只有打印和显示需求的行业。 

C.看图录入单词 

这种比重小，不太蒙古文，按键逻辑来自眼睛看见的单词外形。 

D.不可预期的多余 FVS干扰 

这种比重小，人为误操作不可见 FVS时的顺带产物 

此问题到此有多严重？如果仅仅从研究者角度考虑，此问题越研究感觉越严

重。其实在实际社会生产环境中问题是客观存在，但是没有那么明显。或者达到

必须替换编码方案的程度。它所带来的弊端，远远小于新方案的弊端、或替换新

方案所带来的社会负面影响。 

这里看一下蒙古文信息化产品的生态圈现状。 
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在能够自行安装第三方字体的 windows和网页系统上，解决各种行业需求的

蒙古文信息化产品还是很多的。也就说在你们不怎么关注到的领域，在电脑上用

蒙古文工作、学习、生活是已经没有任何障碍。比如新闻、电视、出版、教育等

各个领域。只要是解决方案里的所有产品都用了同一个生态圈里的产品，那么到

目前为用的很好，不存在什么严重的兼容性问题发生。有点仅仅是跟其他文种一

样错别字相同级别的错误。这些都通过辅助工具能够很好地解决。这个现象说明

字体兼容性问题可观存在，我们也不是已经满足于现状，这里只是想表达现行编

码方案可能不是大家想象的那样恶劣。 

当然希望这次的会议能促进解决用户不能字形下载第三方字体的系统平台。

如 iOS，Android。 

 

5. 输入法 

蒙古文是一种拼音文字，目前社会上存在两种输入法：全键盘输入法和整词

输入法。无论哪种，用户在做输入动作之前，首先做的是通过大脑计算出想要输

入法单词的字母结构！然后依据字母映射键盘来连续敲击键盘来输入法蒙古文。

如果碰到一个按键序列对应多个单词时，需要使用自由变体选择控制符。也有能

够省略敲击自由变体选择符的整词输入法。 

基于上述蒙古文输入逻辑和过程，现行音码方案在输入法、再编辑等多个环

节有先天优势。反观形码方案，虽然可以有类似于汉语五笔输入法，但是对于普

通用户来说还是离不开整词输入法。 

 

6. 排序 

由于现行音码方案是基于蒙古文字母结构，所以在排序上几乎有天然的方便

性。唯一特殊考虑的是单词中间存在自由变体选择符的情况。在这方面，形码方

案需要更为复杂的计算，才能得到音码方案能够做到的效果。 

这里再次说明，无论哪种方案，通过额外的辅助工具，都能弥补自己固有缺

点，而达到另一种方案的先天优势。 

 

7. 搜索 

就像任何一种方案都有优缺点一样，搜索只是现行音码方案的很小很小的问

题点。这个跟形码方案为了追求词形无二义性而带来的排序复杂性一样的道理。 

用户需求的出发点不同，功能需求也是有所不同的。如果只是关注单词字形，
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那么形码方案是合适的。但是蒙古文实际使用者（尤其在自然语言处理上）从来

不关注单词词形，而是关注点集中在字母结构上。蒙古语书面语（字母结构）和

口语（发音）的差异是非常大的。所以对于蒙古语来说，单词的字母结构比什么

都重要。在实际需求中，真正需要的是精确的字母结构搜索，而不是模糊字形搜

索（模糊是指同形不同码）。 

关于搜索问题上，相对于形码方案，现行的音码方案是把双刃剑。相对于形

码方案不能精确搜索单词字母结构，音码方案可以很轻松地实现既能按字形模糊

搜索（借助辅助工具），也能按字母结构精确搜索。 

 

 
 

 

8. 词形到词码 

这种应用场景的出发点是眼睛看得见的文字需求，最典型的案例是 OCR。对

此如果应用的目的只是停留在讲眼睛看得见的词形识别转换成编码（这时是形

码），那么形码方案相比于音码方案有绝对优势。 

具体流程如下： 

 4 / 8 



 

 

在形码方案下，从原始图片（眼见看得见的单词图形）到目标编码（形码） 

的过程到简单，也没有二义性。如同第一步，直接从图形一对一地映射出编码。

但是计算机最终目的不是简单的计算出编码，还要进一步处理语义计算，如图第

二步。这时就二义性的问题就会显现出来。为了精确计算语义，必须处理二义性。 

在音码方案下，从原始图片（眼见看得见的单词图形）到目标编码（音码） 

的过程就比较复杂。直接通过二义性的复杂计算（如第一步），最后才打出实际

编码（音码）。但是在后续计算语义时就没有了二义性，过程比较简单，如第三

步。 

从此，我们很容易对比出，在文字识别领域，形码并非比音码有优势。它只

是在目标任务只是识别出编码层面具有优势，但目标任务为识别出语义的时候，

它实际需要的计算量跟音码方案是相同的。 

 

9. 词码到词义 

此类应用场景，其实就是从眼睛看不见的编码计算出语义的过程。此时音码

方案的优势是比较明显的。因为音码本身已经携带了字母结构。从此图也很容易

发现形码方案在减少同形异码的可能性的情况下，同时在增加同形异义的可能性。 
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10. 关于形码方案的个解读 

形码方案倾向于注重形，减少形和码之间的二义性，但是在计算机处理时会

增加形和字母结构之间的二义性。音码方案倾向于注重字母，减少码和字母结构

之间的二义性，但是会增加码和形之间的二义性。 

由此很容易发现，这种大家想极力回避的二义性不是来编码方案本身，而是

这种文字本身的设计上。为了解决此问题，形码方案采取的是将蒙古文字母及其

变体按照部件类型自由拆分形成了虚拟图形字母体系，并给虚拟字母体系编码。

如同如下图： 
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关于形码，我们也应当考虑两个问题： 

1. 形码方案真的解决了形和码之间的二义性吗？ 

由于在制作虚拟图形文字系统的过程中，还是保留了一部分蒙古文文字特征

的部分字母，所以还是没有彻底解决二义性问题。所以它同样存在现行音码方案

所具有的部分缺点。而二义性、安全性等等。 

 

 

 

 

2. 为什么从感情上不容易接受形码方案？ 

阿拉伯文和蒙古文同样属于拼音文字。但是蒙古文本身的变形规则比阿拉伯

文要复杂的多。如： 

1.蒙古文字母在词里一个位置上的变体不止一种。而阿拉伯文只有一种。 

2.在依据蒙古文正字法做蒙古文变体的自动选型时，除了依赖词里位置以外，

还要依赖语法上下文，而阿拉伯文不需要考虑语法上下文环境。而目前，不使用

FVS的阿拉伯文连写模型只适合于同一位置只有一种变体的文字系统。为了解决

此问题，要么升级连写模型能够胜任更复杂语言，要么简化蒙古文变形规则。很
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显然为了将蒙古文变体数量减少为一个，不得不将蒙古文字母变体以按字形部件

来拆散打乱，重新归类制定出一套即不是字母、也不是字母变体的图形文字系统。

如下页图。 

 

 
 

在上图中，一个图形字母可能是语言学的元音，也有可能是辅音。这种跨元

音辅音的无差别编码方案使得图形字母系统已经失去了很多蒙古文的特征。包括

元音、辅音等等蒙古文精华的部分。 

在这种体系下很难实现阴阳性判断、拉丁转写、音节划分、元音辅音统计等。

这些都是拼音文字特有的特点，也是它的优点。我们不能以方便性、易用性为目

的，去剥夺语言文字特有的文化内涵。 

这种不考虑语言文字内涵，而只是从字形变化上找规律的拼图游戏式方案很

容易让人产生一种【不能因为一个技术问题而摧毁一个语言和文化。因为这种方

式会把人都思维给改变。】的感觉。这是除了理性分析技术优劣以外的，一种纯

粹感性的心灵上的抵触。 

3. 大企业在等待稳定的编码方案问题 

不应该认为只有简单易懂的形码方案是稳定的版本。规范而统一的音码方案

也是一种稳定的版本。 

 

 (结束) 
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